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ВИСОКО ДОСТОЙНОГО І ДОРОГОГО НАШОГО ГОСТЯ, ГОЛОВУ ПРОВОДУ УКРАЇНСЬКИХ НА¬ 
ЦІОНАЛІСТІВ, ПОЛКОВНИКА АНДРІЯ МЕЛЬНИКА З ПРИЇЗДОМ НА ВІЛЬНУ ЗЕМЛЮ ВАШІНҐТОНА 
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Центральна Управа ОДВУ 
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ПОЛКОВНИК АНДРІЙ МЕЛЬНИК ПРИЇЗДИТЬ 

ДО ЗДА 


Голова Проводу Українських Націоналістів, полк. 
Андрій Мельник, завітав до ЗДА, де буде гостем 
«Організації Державного Відродження України». За 
останні роки наш терен кілька разів відвідували 
чільні діячі ОУН, а сьогодні маємо собі за честь 
привітати серед нас і керівника цілого організова¬ 
ного націоналістичного руху — його Голову Про¬ 
воду. 

В зв’язку з приїздом полк. Андрія Мельника до 
ЗДА подаємо деякі інформації з життя й діяльнос- 
ти Полковника. Народився він 12. грудня 1890 ро¬ 
ку в Західній Україні. Після закінчення середньої 
освіти, студіював на Лісовій Академії у Відні. З 
започаткуванням першої світової війни негайно 
зголосився до «Українських Січових Стрільців» і ви¬ 
значився як командант сотні в важких боях на Ма¬ 
ківці і під Семиківцями, де по цілоденному важко¬ 
му бою взяв у полон цілий курінь московської пі¬ 
хоти, а далі на Лисоні в 1916 році, коли то й самий 
попався в полон. 

В 1917 році втікає з табору полонених і прибу¬ 
ває до Києва, де разом з полк. Євгеном Коновадь- 
цем та іншими старшинами УСС приступає до ор¬ 
ганізування військової формації «Січових Стріль¬ 
ців» і приймає активну участь у боях з московськи¬ 
ми большевиками в Києві 1917-1918 років. 

За Директорії полк. Андрій Мельник був впро¬ 
довж довгих місяців шефом генерального штабу У- 
країнської Дієвої Армії, на якому то пості не тіль¬ 
ки докладав постійних зусиль для оборони самос- 
тійности України, але й водночас змагав, щоб на¬ 
дати Українській Дієвій Армії струнку організа¬ 
ційну систему. 

По уступленні з посту шефа генерального шта¬ 
бу полк. Андрій Мельник повернувся до Корпусу 
Січових Стрільців, де разом з. генералом Марком 
Безручком плянував усі воєнні операції Корпу¬ 
су, аж до його розв’язання. 

При кінці 1919 року важко захворів на тиф, а по 
видужанні переїхав за згодою Головного Отамана 
Симона Петлюри до Чехословаччини, де зайняв пост 
військового аташе при українській дипльоматичній 
місії в Празі, а водночас плянував перевіз Україн¬ 
ської Гірської Бригади з Чехословаччини в Україну 
для поновлення воєнних дій. Ця акція в наслідок 
спротиву Антанти не дала бажаного успіху, і полк. 
Андрій Мельник переїздить до Відня, де закінчує 
свої студії та одержує диплом інженера. 

Повернувшися на Західні Землі України включа¬ 
ється в активні ряди «Української Військової Ор¬ 
ганізації», а після виїзду за кордон в 1922 році 
полк. Євгена Коновальця, переймає полк. Андрій 
Мельник Крайову Команду УВО і тут відзнача¬ 
ється великою активністю. В 1924 році попадає в 


польську в’язницю, де його 1-го листопаду того ж 
року разом з іншими українськими в’язнями маса- 
крувала польська поліція. Про цей злочин поль¬ 
ської поліції над українськими політичними в’язня¬ 
ми, а зокрема про побиття полк. Андрія Мельника 
писала в тому часі вся світова преса, обвинувачу¬ 
ючи Польщу в злочинстві над українським народом. 

Вийшовши з в’язниці в 1928 році полк. Андрій 
Мельник повернувся знову в ряди активних борців, 
а пізніше в ряди ОУН. В 1937 році обидва полков¬ 
ники — Євген Коновалець і Андрій Мельник відбу¬ 
вають у Татрах потаємну зустріч, на якій обгово¬ 
рюють низку важливих справ і приймають далеко- 
йдучі рішення. 

Згідно з завіщанням. сл. п. полк. Євгена Коно¬ 
вальця його наступником став полк. Андрій Мель¬ 
ник. Вбивство сл. п. полк. Євгена Коновальця гли¬ 
боко зворушило стрункі ряди ОУН та все україн¬ 
ське громадянство, а вже декілька місяців пізніше 
прийшли важкі й великі події в Карпатській Україні. 
Ніхто краще не збагнув того стану, як полк. Андрій 
Мельник, вважаючи непомильно, що це тільки по¬ 
чаток воєнних подій, а тому головні сили ОУН тре¬ 
ба берегти для дальшого ходу війни, коли вона по¬ 
шириться на східні простори України. В цьому, як 
і в дальших заходах полк. Андрія Мельника, що не 
хотів бути знаряддям німецької політики, німці до- 
бачували велику небезпеку. Прямуючи українським 
шляхом, що мав довести до самостійності! України, 
полк. Андрій Мельник умів, хоч і спокійно, але рі¬ 
шуче відстоювати позиції перед німецькими полі¬ 
тиками і військовиками. 

Це був полк. Андрій Мельник, який вказав, як 
треба організувати українські повстанські загони 
до боротьби з німцями і большевиками. В січні 
1944 року німці заарештували полк. Андрія Мель¬ 
ника і його дружину та посадили в концентрацій¬ 
ному таборі в Саксенгавзені. Після звільнення при 
кінці жовтня 1944, гестапо, як і всім звіль¬ 
неним тоді з в’язниць і концентраційних таборів 
українців, так і полк. Андрієві Мельникові казало: 

«І ви і ми багато помилок зробили, але все мину¬ 
ле треба забути...» 

Єдиний полковник Андрій Мельник дав їм прав¬ 
диву відповідь: 

«Це -вже великий поступ ви зробили, коли при¬ 
знаєтесь до ваших помилок, тільки воно приходить 
запізно». 

Від того часу полк. Андрій Мельник безупинно 
продовжує кермувати ОУН як і змагає до поновного 
з’єднання українських націоналістичних груп, а та¬ 
кож до сконсолідування українських політичних 
партій і груп на чужині. 
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НАШІ СПІВРОБІТНИКИ: 


На цьому місті виводимо ґалерію співпрацівників « Са¬ 
мостійної України » — співтворців нашого світогляду і 
будівничих нашої політичної думки. 


ВОЛОДИМИР моклович 


Володями Моклович — син Гуцульщини. Наро¬ 
дився в місті Кутах і до гімназії ходив у Вижниці 
на Буковині, по другій стороні річки Черсмоша. В 
1912 році переїхав з батьками до Устя Єпископ¬ 
ського в Борщівщині і там застала його війна. Ство 
рився тоді в околиці організаційний комітет з метою 
допомоги формуванню УСС і дня 26 серпня 1914 
року Володимир Моклович разом з п’яткою інших 
товаришів голосяться в Стрию до УСС. 

Перебуває цілу кампанію в Карпатах і дня 13 
вересня 1915 року попадається в московський по¬ 
лон під Соколовом. Кілька разів пробує втікати з 
того два рази вдається йому добитися до родин¬ 
ного дому, вкінці московська окупаційна влада пій¬ 
мала його й посадила в відомій з історії турецькій 
тюрмі-твердиві в місті Кам’янці Подільському, звід¬ 
ки його визволила щойно революція 1917 року. 
Після того ще кілька разів доводиться йому тікати 
з різних транспорті® воєнних бранців, потім відря¬ 
дили його на пільні роботи в Бесарабії до Бельць. 
В часі загального безголов’я перших місяців рево¬ 
люції переходить там дивні пригоди, молдавська на¬ 
ціональна рада «Стафул Церій», що створилася то¬ 
ді в Бельцях, змобілізувала його до боїв проти ру¬ 
мунів, звідки він знову втікає. Припадкова вістка в 
часописі «Кіевская Мисль», що «Грушевсьхий орга¬ 
нізує ґалічан», завела його до Києва зайцем у то¬ 
варному поїзді. Завдяки письменникові Іванові Не- 
чуєві-Левицькому дістається до казарми на Возне- 
сєінському спуску і вже на другий день бере участь 
у боях за Київ. 

Всю українсько-московську війну паребув Воло¬ 
димир Моклович у Корпусі Січових Стрільців. За¬ 
хворівши на тиф у 1919 році дістається в Миропо- 
лі в польський полон, але зараз же тікає з Луцька. 
Вдома тримають його під поліційним доглядом, він 
знову втікає 19 червня 1920 року і через Проску¬ 
рів пробирається в район Могилева до армії ген. 



Омеляновича'-Павленка. Приділюють його до 5-ої 
Херсонської Дивізії і разом з нею відступає він аж 
до Чехословаччини. 

В військовому таборі в Йозефові 1922 року прис¬ 
тупає до УВО і вертається до краю до підпільно- 
бойової роботи. Тереном його діяльности — Ста- 
ниславів з околицею. Там він член Окружної Ко¬ 
манди УВО, як її бойовий референт, на короткий 
час теж Окружний Командант. Учасник широкові¬ 
домої з історії УВО «Летючої Бригади» сот. Юлі- 
яна Голо’зінського, разом з нею бере участь у низ¬ 
ці бойових дій, головно експропріяційних акцій. 
Розконспірований після виходу з тюрми — виїж¬ 
джає за границю і по різних пригодах осідає в 
Бельгії, де й досі проживає, беручи жваву участь у 
різних виявах українського громадського і полі¬ 
тичного життя в Бельгії. В 1933 році створилося 
в Бельгії «Товариство бувших українських вояків» 
— Володимир Моклович працює там скарбником, 
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секретарем і головою Відділу в різних роках. Після 
війни творяться в Бельгії нові українські громад¬ 
ські організації і скрізь він там бере чинну участь. 
Спочатку був головним скарбником Союзу Укра¬ 
їнців у Бельгії», потім секретарем, а в 1951 році 
Головою. Тепер займає в СУБ становище заступни¬ 
ка голови. 

З хвилиною, коли в Бельгії почали творитися 
перші Відділи ОУН — Володимир МокЛович відра¬ 
зу приступає до праці в них і зв’язку з націоналіс¬ 
тичним рухом ніколи не пориває. 

Життя Володимира Мокловича в його молодос¬ 
ті — повне пригод і небезпек. Пригода подружила 
з ним і не покидала його аж до зрілого віку. Бої, 


полони, втечі, скривання, знову бої, переходи гра¬ 
ниці, конспірація, бойові акції УВО, поліційні й 
слідчі в’язниці, мандрівка зайцем по світі - спліта¬ 
ються в цілість неначе в сензаційному романі, що 
його можна б узяти на фільмову стрічку. 

Хоч Володимир Моклович — людина чину й діла, 
не забуває він і про перо. В «Українському Сло¬ 
ві» в Парижі ішли довший час його спогади з ча¬ 
сів Київських Січових Стрільців, а в «Самостійній 
Україні» читаємо його розповідь про бойові дії 
УВО в Станиславівщині. Час-від-часу забирає він 
голос на сторінках преси в різних громадсько-полі¬ 
тичних справах, завжди як переконаний, твердий 
і вірний своїй ідеї націоналіст. 


Д-р Юліян Вассиян 


ПРОСТІР МІЖ МОСКВОЮ І ВІЗАНТІЄЮ 

(Продовження з попереднього числа) 


Чому ми аналізуємо історичні можливості, для 
яких не було даних у фактичному розвитку подій? 
Критика історії? Що ж більш дитинне може бу¬ 
ти в обсерваційних починаннях далеких нащадків, 
ніж таке «аіз оЬ» історії! А проте, наш вияв утра¬ 
чених невикористаних можливостей має на меті ви¬ 
крити фатальний психологічний комплекс раси, що 
не один тільки раз в історії не вміла підняти вла¬ 
ди, що лежала на землі, ніким на бережена. Це за¬ 
кон тієї землі приймати свого відвічного господаря 
в гіпнозі братовбивчої війни за неї... аж до повної 
незрячости... аж до зрадництва, несвідомого зде¬ 
більшого, своїх власних інтересів. Лятентна 
готовість закликати чужих варягів до свойого дому, 
щоб завели лад і панували, а потім бути проти 
кожної своєї влади, недовір’я у власні державно- 
творчі сили... ті зрадливі заклики нових варягів, 
щоб настановлену в себе владу повалити. Заворо¬ 
жене коло, в якому нестерпний хаос міжусобиць 
зраджує тугу за ладом і рятується добровільним 
підданими під накази покликаних варягів... на те, 
щоб пізніше підняти сліпий бунт проти дисциплі¬ 
нуючих норм правопорядку і знову в СПІЛЦІ З НО¬ 
ВИМИ посторонніми чинниками зруйнувати тяжки¬ 
ми зусиллями збудований лад. Якась до краю ци¬ 
нічна діялектика того самоцільного, садистичного 
владоборства, переслідує розвиток нашої історії, в 
якій ніколи не може устійнитися українське життя 
в характері тривалого історичного суб’єкту з не¬ 
змінним територіяльним осідком, з наладнаним про¬ 
мінюванням відосередніх впливів розростової сили, 
т. є. з ясним окресленням своєї історичної ролі на 
тлі зовнішньо-політичних прямувань. Температура 
внутрішнього кипіння цього життя настільки висо¬ 
ка, що п’янкі випари того самоспального горіння за¬ 
слинюють життєвий овид ширшого середовища, як 


у розумінні простору так і часу, цебто духа доби. 
Увага, в’язнена виключно справами особистого су¬ 
перництва, не вибігає далеко назверх і не має мож¬ 
ливосте розвинути в собі здібностей до творення да¬ 
них правдивої великої політики. Ми не дали світові 
ні одного першорядного імени, не витворили ніякої 
завойовної ідеї, не збудували в себе монументаль¬ 
них пам’яток духової культури. Можливо, що в 
українському народі лежать багаті поклади тала¬ 
новитосте, може навіть тут і там ми проявили зраз¬ 
ки геніяльного ступня, однак суцільно українці до- 
сьогодні невідомі світові через свого національно- 
державну нез’ясованість 4). 

Українська історіософія стоїть сьогодні перед ду¬ 
же основним завданням просліду старокняжої доби 
нашої історії, щоб могти безпристрасно накреслити 
остаточно портрет національного розвитку від са¬ 
мих зав’язків нації. Але не можна обмежитися до 
самого ствердження т. зв. «фактичного стану», бо 
ідеал такого самоцільного пізнання може присвічу¬ 
вати хіба тільки фаховій історичній критиці, що ба¬ 
жає знайти формулу сторичного розвитку, в якому 
події і факти слідують по собі згідно з засадою 
достатньої основи. Ми ж маємо перед собою влас¬ 
ну майбутність і тому минуле досліджуємо не з у- 
ваги на нього самого, але головно з уваги на 
спосіб вияву своєї волі в будові дальших звен іс¬ 
торії. Теперішність тяжить, ні, давить нас своєю 
нездібністю бути на висоті завдань сучасної доби. 
Наша історія мститься сьогодні на нас утраченим 
тисячоліттям нездарности, що дозволила на україн¬ 
ській землі зрости мільйоновим масам рабського ма¬ 
теріалу, що психічно цілком не різниться від ле- 


4) Про те ширше деінде. 
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ґендарних Русичів в оповіданні нашого преподоб¬ 
ного літописця. Бо яка ж істотна різниця між за¬ 
прошенням варягів у старину та приготуванням у- 
країнцями ґрунту для приходу модерних вікінгів 
московської Півночі — большевиків — обдаруван¬ 
ням їх владою над собою і безмежним довір’ям до 
їхнього спасенного справедливого понування? Ні, і 
тут зайвий доказ, що найтяжче зміняється основ¬ 
ний тип людських груп-спільнот, хіба, що надлюд¬ 
ське зусилля проломить фатальний закон мимовіль¬ 
ного безвладного плодження поколінь, без всякої 
участи свідомого чинника культури особистосте, 
типу, якости. Запускаємося сьогодні в лралісну гу¬ 
щу світанку нашої історії, щоб зрозуміти духову 
структуру власної землі і нею пояснити причинову 
основу української історії. І знову ж не з метою 
збагачення самого знання, навпаки, щоб виконати 
долевий пролім у нашій дійсності і звернути її в 
бажаному напрямі, одним словом — взяти у власні 
руки своє життя і гартувати його на вогні пере- 
родних обновних задумів нової української дій¬ 
сносте, володарської, творчої, світлої. Тільки в 
зв’язку з таким наставленням душі можливо доба¬ 
чити глибоку доцільність у розкритті можливостей, 
нездійснених тільки через яловість духа, кволість 
волі і рабскість вдачі. Описана заповітня ідея зов¬ 
нішньої політики княжої Руси була в межах мож¬ 
ливосте здійснення, якщо мати на увазі згаданий 
рішальний психічний чинник, однак це була утопія 
з погляду відомого нам образу внутрішніх взаємин 
староукраїнської держави, що в заложенні не мала 
контруктивних первнів ладу й дисциплінуючої сили 
начальної ідеї стати першою потугою на Сході Єв¬ 
ропи з кожного погляду. Чи це спасло б Київ пе¬ 
ред навалами орд, що одні за одними випадали зо 
степу й заливали хліборобську Україну морем по¬ 
жеж, руїни і крови? На це питання важко дати оз¬ 
начену відповідь, бо до її правдоподібносте бракує 
власне означеного ефекту діяльности тих духових 
і політичних чинників, що їх недостачу в характе¬ 
рі української раси ми стверджуємо. Незалежно від 
того, чи наприклад останній орді, татарам, удало¬ 
ся б перемогти українські сили раз, чи більше ра¬ 
зів, треба висунути недвозначне твердження, що 
київська держава під рукою сильних володарів, з 
надособовою месіяністичною ідеєю переємства ве¬ 
ликодержавної цивілізаційної ролі від східньо-рим- 
ського цісарства, мала б у собі невичерпне джерело 
моральної сили з велетенськими організаційними 
можлиовстями. Тоді територіяльна політика Києва 
спрямувалася б всеціло на забезпеку своїх східніх 
кордонів, а не на внутрішні крамоли й міжусобиці 
з мрією загарбати якнайбільше «уділів», щоб їх 
знову поділити між своїх синів. Сильніший опір 
стихії степу був би вичерпував також її сили, мож¬ 
ливо, що держава перейшла б у наступ, як на те 
показує сама історія, що за нашими військами запи¬ 
сала поважне число великих перемог. І навіть якби 


остаточно незлічені загони Батия таки зламали опір 
київської держави та вихром помчалися б на Захід 
Європи, то ця програма не мусіла б на завжди ста¬ 
тися гробом київської державносте, бо досвід опа¬ 
нованої татарами Москви виявив укінці перемож¬ 
ний фінал, в якому зломано силу татарської орди 
і зірвано ярмо татарської неволі. Не було ніяких 
об’єктивних даних, що зробили б неможливим по¬ 
дібний трію.мф з боку старшої і сильнішої київ¬ 
ської держави, тимбільше, що в запіллі наросла но¬ 
ва поважна мілітарна сила Галицько-Волинської 
держави, що вкінці мусіла б у тій чи іншій формі 
династичної політики зіллятися з київською Рус¬ 
сю в один великий державний твір. Панування татар¬ 
ської орди, як експонента-аванґарду монгольської 
держави на Сході Європи мало тільки переходовий, 
хвилевий характер, як зрештою тимчасовою була 
ціла ’ держава Джінгісхана, найбільша простором, 
яку знає всесвітня історія. Як великими не були б 
прориви в розвитку нашої культури, як глибокими 
рани в організмі народу, татарське лихоліття зали¬ 
шилося б епізодом, щоправда найстрашнішим і ру¬ 
їнним у нашій історії, але все ж явищем проминаль- 
ним, забутим у буйному розквіті відродженого 
життя. Ренесанс київської державности наступив 
би на кілька століть скоріше і державна традиція 
Києва не була б перервана, а його роля — провід¬ 
на, як перед тим. Бо українській землі не бракува¬ 
ло до державного існування нічого крім державно- 
творчого, амбітного антропологічного типу і вона 
була немов призначена історією продовжувати лі¬ 
нію великодержавної політики та розвивати над 
Дніпром своєрідний тип культури, подібно як на 
Заході Європи імперіяльна спадщина античної куль¬ 
турної і політичної величі перейшла до сусідних з 
середземноморським басейном народів. Політичний 
натиск Півночі на Південь став після упадку рим¬ 
ської імперії законом історичного діяння, бо це 
була найближча необхідність у витвореній системі 
укладу сил. Так само як неминучий був підбійний 
наступ південної культури і матеріяльної цивіліза¬ 
ції на варварські країни Півночі. Візантійське ці- 
царство творило для експансивних рухів варязької 
Руси загородний мур і ця обставина могла тільки 
підтримувати вогонь володарських амбіцій молодої 
держави та впливати на її внутрішню консоліда¬ 
цію. Це, як уже сказано спричинило б наростання 
тривалих сид держави і наскоки східніх номадів за¬ 
стали б її подвійно сильною та відпорною. Стало¬ 
ся навпаки і Київ пропустив, можна сказати зана¬ 
пастив державне своє первородство, що більше, не¬ 
мов добровільно зрікся верховодної політичної ро¬ 
лі на Сході Європи. Середземноморський історич¬ 
ний цикль добігав до своєї природної смерте в на¬ 
слідок виснаження сил і вияловіння духової твор¬ 
чосте. На чергу прийшла середньо-європейська сму¬ 
га. Однак тоді, коли на Заході вже в IX столітті 
Карло Великий накладає на голову залізну корону 
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римського цісарства, на Сході на одне століття піз¬ 
ніше формується великий політичний твір, але ідея 
сягнути по корону візантійського цісаря тут ніколи 
не народжується, як пряма політична мета. Схід, 
цебто Київ, не використав сусідства з Візантією, 
не вдихнув у себе ідеї римського імперіялізму. Так 
пройдено попри можливість світово-історичного 
значення і здеградовано себе на завжди до ролі 
«диких піль». 

Тимчасом у глибокому запіллі півазійська Москва 
під твердою владою московських великих князів і 
навчена досвідом двісталітньої татарської кормиги 
організується в міцний державний зв’язок з амбіці¬ 
ями перейняти провідну ролю Києва, а потім зро¬ 
дити ідею «Третього Риму» і поступнево організу 
вати велетенську імперію «білих православних ца¬ 
рів». Як легко, як невибачно ледачо і нездарно 
заявив себе Київ, коли майже без більшого зусил¬ 
ля зрікся месіяністичного носійства та політичного 
примату в Східній Європі власне тоді, коли всі дані 
промовляли на його користь, за вийнятком голов¬ 
ної, що була проти нього: суб’єктивної мобілізації. 
І хоч культурна перевага Києва глибоко зазначила¬ 
ся на його політичних гегемонах — Литві й Мос¬ 
кві 5) — то втрата політичного значення рішила 
на цілі століття його підрядну ролю з якої до сьо¬ 
годні не піднявся. Причина лежить не в злій ме¬ 
тоді, чи в бракові методи правління, тільки в орга¬ 
нічних особливостях самої людської раси, що не 
вміла відкрити своєї місії та прийняти кинений їй 
історією визов! Він уперве пролунав у хвилі заіс- 
нування київської держави, зверненої лицем до 

Півдня — до Чорного Моря - куди тягнувся зір 

політичної снаги над Дніпром, що немов показував 
природний напрям розвитку української потуги. 
Олег і по-часті Святослав інстинктом вікінгів від¬ 


чували первородний ерос української землі, що тя¬ 
гнулася до подружньої зустрічі з південнім морам, 
— та їхніх наслідників засліпила братовбивча гриз¬ 
ня за «уділи» так, що вже ніколи не зродилась у 
душі українських володарів думка твердою стопою 
станути над Босфором. 

В пізніших століттях було вже менше даних на 
таку експансію, бо з півночі та з заходу пішов на¬ 
тиск на українські землі. За Гетьманщини, коли над 
Босфором уже на добре задомовилася нова мусул- 
манська потуга ■— якій не загородив шляху ніякий 
північний суперник, що міг би відвернути експан¬ 
сію турків на Царгород, останній відблиск римської 
імперії — треба було звертатися вже проти до¬ 
шкульніших ворогів і шукати союзників на Півдні, 
в татар і турків. Боротьба з Півднем за опану¬ 
вання Чорного Моря не мала тоді виглядів з двох 
причин: 1) турецької могутности та її добре зор¬ 
ганізованої армії, що сама була в ренесансовому 
настрої здобувних походів на Європу і 2) безнас- 
танньої безпосередньої загрози з польського За¬ 
ходу, що вже панував довший час на українських 
землях, і московської Півночі, якій переяславським 
договором відкрито ворота для її месіяністичної 
ідеї «Третього Риму» в поході до Чорного Моря і 
Царгороду. Супроти таких сил не було місця на 
широку територіяльну політику, тимбільше, що 
Гетьманщина повторила в зменшеному розмірі ста- 
рокняжий партикуляризм, степовий анархізм і по¬ 
літичний примітивізм — все те підкріплене душев¬ 
ним- тлом сервілізму в бік обидвох історичних пре¬ 
тендентів до панування над українськими землями. 


5) Це між іншим надзвичайної сили аргумент, на¬ 
скільки правдива наша теза про світово-історичні мож¬ 
ливості Київської Держави. 


Дмитро Андрієвський 

КОМУНІСТИЧНА ЄРЕСЬ 


В комунізмі виникало немало різних єресей го¬ 
ловно на ґрунті сопіяльно-економічному. Ленін і 
Сталін давали собі з ними раду, коли не аргумен¬ 
тами то терором, і аж дотепер ніякий ревізіонізм 
не міг захитати комуністичних канонів і порушити 
солідарність соціялістичних країн. Та не так є з 
єрессю, що виникла на грунті національному. Ма¬ 
ючи за основу не так ідеологію і теорію, як по¬ 
літику і практику, ця остання єресь загрожує по¬ 
важно комуністичній спільноті внутрішнім розкла¬ 
дом. 

Загроза існує віддавна, але вона виявилась у 
повній силі щойно в подіях з осени 1956 в Поль¬ 
щі та в Угорщині. Повстання в тих двох країнах 
підважили віру в універсальність комуністичної на¬ 


уки, в опасенність комуністичної політики і в міц¬ 
ність бльоку «соціялістичних держав». Головною 
причиною для повстань була не так відраза до ко¬ 
муністичного режиму, як спротив гегемонії і на¬ 
сильству Москви. Адже ж на чолі протисовєтського 
і протимосковського руху стали старі комуністи 
типу Нодя, Малетера, Ґомулки. Ряди повсталих 
складалися з робітників і молоді, яка виросла вже 
під комуністичним режимом. Все те свідчить, що 
мається до діла не з якоюсь інтригою зовнішніх 
ворожих комунізмові сил, але з глибинними про¬ 
цесами внутрі самого комуністичного руху. Не да¬ 
ром же комуністична партія Угорщини розпалась у 
вирі національної революції і Кадарові не вда¬ 
ється її поставити знов на ноги. 
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Починаючи з Познання в липні 1956 року до ос¬ 
таннього часу розрухи в згаданих країнах прохо¬ 
дять під кличем «Геть з Москвою», «геть з совєт- 
ськи.ми танками», «москалі додому». Наколи в Вар¬ 
шаві в жовтні 1956 року Ґомулка дав Хрущову 
відсіч у політичній формі та змусив Кремль відсту¬ 
пити від своїх намагань диктувати компартії Поль¬ 
щі, то в Угорщині відсіч москалям мусіла давати 
молодь і робітники революційними методами, ви¬ 
ступаючи мало не голіруч проти совєтських танків. 
Ці події викликали поважний відгомін в Східній Ні¬ 
меччині, в Румунії, в Болгарії, коли студенти відмо¬ 
вилися вчитися російської мови, що стала обов’яз¬ 
ковою. Заворушення серед молоді перекинулися на¬ 
віть до Москви, Ленінграду та Київа. Дарма, що 
совєтські окупаційні війська здушили революцію в 
Угорщині, що принишкли Східня Німеччина, Руму¬ 
нія і Болгарія. Але Кадарові і досі не вдається за¬ 
провадити порядок, а вибраний останньо польський 
Сойм, де більшість творять комуністи, не має до¬ 
вір’я Кремля. Фермент, викликаний єрессю, діє далі 
і кожної хвилі може спричинити події подібні до 
подій з жовтня 1956 року в Польщі та в Угорщині. 

Згадана єресь, знана на Заході під назвою «ті- 
тоїзм», появила себе і в роках 1948-1950. Ще під 
час другої світової війни, коли Сталін намагався 
маневрувати комуністів центро-східньоі Європи, 
кермуючись головно інтересами Москви, югосла- 
в'янський лідер Броз-Тіто почав ставити чоло. Коли 
по війні Совєти захотіли підпорядкувати політично 
й економічно опановані ними країни та поробити 
їх своїми сателітами, Тіто знов поставив спротив. 
Він не допустив напр. до створення в Югославії 
так званих мішаних товариств, які були призначе¬ 
ні для визискування сателітів і збирання з них 
воєнної контрибуції, як не допустив до иакинення 
його країні спеціялізації в певній економічній ді¬ 
лянці, вигідній для Москви а не вигідній для сате¬ 
літів. З того постало напруження між Москвою і 
Білгородом, яке призвело до виключення в році 
1948 Югославії Тіта з Комінформу, до економічної 
бльокади тої країни Совєтами, до розриву між Ті- 
том і Сталіном. В основі того конфлікту лежала о- 
борона національних інтересів Югославії перед за¬ 
хланністю Москви. 

Конфлікт Сталін-Тіто викрив цілий ряд невраль- 
гічних точок, які існували в здавалось одностайнім 
бльоці комуністичних країн, що розрісся під час 
і по другій світовій війні в Європі і в Азії. Такою 
невральгічною точкою були відносини між Крем¬ 
лем і Китаєм Мао Теє Тунга, якого не допускано 
до Комінтерну, ані Комінформу, бо він простував 
своїм шляхом до комунізму, відмінним від москов¬ 
ського. Подібні тенденції існували і в сателітів. 
Тому скоро Москва засудила Югославію за націо¬ 
нальний ухил, по інших сателітних країнах пере¬ 
котилася хвиля процесів проти комуністичних лі¬ 
дерів, обвинувачених у тім же злочині. В 1949 ро¬ 


ці засуджано за «тітоїзм» секретаря Компартії У- 
горщини Райка, який ніколи не був зв’язаний з 
Москвою і ставився до неї з резервою. В тім же 
році в Болгарії вчинено голосний процес голові 
комуністичного уряду Костеву, що був знаний зо 
своєї ідейности і патріотизму та не раз протес¬ 
тував проти втручання Москви у внутрішні справи 
його країни. В 1950 році заарештовано члена уря¬ 
ду Польщі Ґомулку і без суду кипено у в’язницю 
ніби за те, що він накладав з німцями, хоч були 
загально знані його патріотизм і ворожість до Ні¬ 
меччини. В дійсності Ґомулка був підозрілий для 
Кремля своїм толерантним відношенням до каю- 
лицької Церкви і негативним відношенням до ко¬ 
лективізації. Наступного року жертвою Москви 
впав чехословацький міністр зовнішніх справ Клі- 
мєнтіс. Отже роки 1948-1951 були роками жорсто- 
кої розправи московської комуністичної інквізиції 
проти єретиків у сателітних країнах за їхні націо¬ 
нальні ухили. 

Та ця хвиля ідейного й фізичного терору проти 
ісповідників націоналізму в комунізмі не була пер¬ 
шою. Адже ж подібна кривава чистка на подібній 
основі відбулась в Україні в тридцятих роках. Тут 
власне треба шукати початків єресі, що відразу 
прибрала назву «націонал-комунізму» і яку пізніше 
доволі неслушно замінено на «тітоїзм». Але від 
певного часу первісна назва того знаменного яви¬ 
ща починає знов здобувати визнання і входити в 
ужиток. Отже єресь почалася тим, що добре відо¬ 
мі Лідери комунізму в Україні, а саме Шумськпй, 
Хвильовий, Волобуїв, Скрипник стали ставити опір 
колоніялістичній політиці Москви і домагатися біль¬ 
ших прав для України. Вони боронили свій нарід 
перед русифікацією засобами компартії, вони бо¬ 
ролися проти економічного визиску їхньої країни 
Москвою, вони вимагали гарантій для сувереннос¬ 
те української республіки. А коли їхні змагання не 
давали практичних наслідків, письменник Хвильо¬ 
вий кинув клич «Геть від Москви» та «ор’єнтація на 
психологічну Європу». Так в Україні вперше було 
сформульовано основні заложення націонал-комуніз¬ 
му і тут впали перші жертви московсько-больше- 
вицької великої інквізиції. 

Націовал-ко.муністична єресь виявляється в кож¬ 
нім окремім випадку в формах відповідних до міс¬ 
цевих обставин. Вона полягає в тому, що її іспо- 
відники намагаються припасувати комуністичну те¬ 
орію до конкретних умов даних країн і забезпечи¬ 
ти життєві інтереси даних народів. Що спільне 
для різних націонал-комунізмів — так це їхнє на¬ 
магання робити спротив диктатурі Москви, яка 
виступає в ролі єдиного правильного інтерпретато¬ 
ра ортодоксальної науки марксизму-ленінізму. 0- 
скільки Москва звикла накидати іншим країнам 
свої погляди і практики насильством, остільки на¬ 
ціонал-комуністи намагаються унезалежіштпсь під 
її геїемонії. Отже націоиал-комунізми є реакцією 
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на ідеологічну натерпимість Компартії Совєтського 
Союзу, а також на імперіялістичну та колоніяліс- 
тичну політику Москви, яка прикриваючись заса¬ 
дою ортодоксальносте комуністичної науки і со¬ 
лідарністю соціялістичних народів, кермується сво¬ 
їми егоїстичними інтересами і централістичними 
тенденціями. В той спосіб націонал-комунізм є жи¬ 
вим запереченням універсальносте комуністичної 
доктрини з одного та політичним виломом з фрон¬ 
ту комуністичних держав, з другого боку. 

То ж не дивно, що Москва добачила в націонал¬ 
ко мунізмі поважну загрозу для себе і за часів Ста¬ 
ліна намагалася фізично нищити його носіїв. І так 
в Україні було знищено Шумського і Волобуєва, 
відобрали собі життя Хвильовий і Скрипник. І так 
згинув Райк, Костев, Климентіс. Зацілів чудом І'о- 
мулка і на дався в руки Кремля Тіто. По смерті 
Сталіна загроза націонал-комунізму стала ще біль¬ 
ша. Наступники «геніального вождя народів» в осо¬ 
бах Хрущова й Булганіна стали шукати інших, як 
терор, засобів поборювання єресі. Вони спробу¬ 
вали легалізувати націонал-комунізм, щоб одо¬ 
машнити його, ба навіть використати його як со¬ 
юзника в боротьбі з вільним світом. Ця спроба 
почалась в 1954 році подорожжю згаданих совєт- 
ських достойників до Китаю і зближенням з Мао 
Теє Тунгом. В році 1955 ті самі достойники їздили 
до Югославії і старались помиритись з маршалом 
Ті і о. При цій нагоді, як також при нагоді відвідин 
маршалом Москви в 1956 році Совєти офіційно ви¬ 
знали рацію шукання «національних шляхів до со- 
ціялізму» і «здійснення комунізму в національних 
формах». Здавалось, московські большевики визна¬ 
ли свої помилки і право інших народів мати свої 
власні позиції в комунізмі. 

Шукаючи замирення з компартіями, що хотіли бу¬ 
ти незалежними, і способів співжиття з вільним 
сі ітом, Совєти рішили пожертвувати престижем по¬ 
мерлого Сталіна, який був безперечно головною 
причиною непримиренної постави Москви супроти 
одних і другого. Тому на XX З’їзді в лютому 1956 
Сіаліна розвінчано й устами Хрущова проголоше¬ 
но спричинником всіх лих. Гасло «десталінізації» 
режиму і політики знайшло найбільший відгук в са- 
т елітних країнах і призвело до демократизації 
і децентралізації, а вкінці до протиставлення Мос¬ 
кві. Процес пішов понад голови його кремлівських 
ініціаторів і докотився до одвертого повстання в 
Познані та в усій Угорщині проти зверхносте Со- 
ьєтського Союзу над сателітами. Заскочені Совєти 
пробували рятувати ситуацію знов уступками. В 
сам розгар мадярської револьти Москва проголоси¬ 
ла Декларацію з ЗО жовтня 1956 року, в якій між 
іншим читаємо: «совєтський уряд готов обговори¬ 
те з іншими урядами соціялістичних держав заходи, 
які б забезпечували розвій і зміцнення господар¬ 


ських відносин, щоб тим шляхом уникнути пору¬ 
шення національної суверенносте, засади обоюд- 
ної вигоди та рівноправносте». То значило, що 
Москва рішилася на перегляд взаємовідносин між 
Совєтським Союзом і його сателітами, які завору¬ 
шились і підняли бунт. 

Однак ця готовість Кремля на уступки приходи¬ 
ла запізно. Вона не помогла втихомирити Угорщи¬ 
ну, де далі і по цей день вирує і нема замирення 
між патріотами і вислуженниками Кремля. Вона не 
змінила настанови поляків, коли під час виборів до 
сойму створився суцільний національний фронт, в 
якім комуніст Ґомулка і кардинал Вишинський знай¬ 
шли спільну мову, щоб ставити чоло Москві. Що ж 
до Югославії, то вона в наслідок проступування 
Совєтїв в Угорщині, де схоплено в підступний спо¬ 
сіб Нодя, який був під опікою югослов’янської ам- 
басади, виразно стала на ворожу стопу супроти 
Совєтського Союзу. Ворожа реакція, викликана по¬ 
діями в Угорщині серед населення інших сателітів 
ба навіть серед молоді Китаю, щоправда дещо у- 
щухла, але не зникла. В кожнім разі ефект тих 
подій у цілому світі був для Совєтів фатальним. Ба¬ 
гато візит шведських достойників до чужинних сто¬ 
лиць і чужинців до Москви були відкликані. Со¬ 
вєтський Союз замість коекзистенції опинився в 
глибокій ізоляції. 

В цій прикрій ситуації Совєти перейшли в контр 
атаку. Для того вони потребували союзника і знай¬ 
шли його в особі Чу Ен Лай. Як колись Хрущов 
звертався до Тіта шукаючи в нього підтримки і за¬ 
кликаючи його на ролю арбітра, так тепер він же 
вирядився в листопаді до Пекіна за поміччю. Йому 
вдалося намовити китайських комуністів на зміну 
позиції супроти подій в Угорщині. І наколи доте¬ 
пер ті події видавались їм національною револю¬ 
цією і оправданою обороною прав і інтересів у- 
горського народу, відтепер тіж події для китайців 
стали контрреволюцією. Ця їх позиція виложена в 
офіційнім органі китайського уряду «Жен Мен Жі 
Бао» за 29 грудня м. р. Щобільше, Чу Ен Лай ви¬ 
рядився в січні ц. р. до Європи, переїхав через 
Москву, Варшаву і Будапешт, голосячи гасло солі¬ 
дарносте «соціялістичних країн» на чолі з СССР. 
Цю зміну позиції Пекіну годі пояснити інакше, як 
тем, що виконання китайської п’ятилітки дуже за¬ 
лежить від достав Совєтського Союзу. А також тре¬ 
ба взяти до уваги, що своєю ролею арбітра Пекін 
підносить свій престиж у комуністичнім бльоці. 
Позатим згадана стаття зберігає позиції націонал- 
комунізму, ба навіть натякає нераз на «шовінізм 
великодеріжав», себто Совєтського Союзу. 

Розгортаючи контратаку ширше Хрущов в однім 
інтерв’ю зо співробітником чеського часопису «Ру¬ 
де Право» висловився вороже до маршала Тіто за 
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його шукання національних шляхів до соціалізму, 
хоч ще так недавно він сам підписував визнання 
слушности подібних шляхів. Використовуючи наго¬ 
ду переговорів в січні 1957 між Совєтами і уря¬ 
дом ЧСР, большевики включили в спільний кому- 
нікат двох делегацій уступ, в якім проголошуєть¬ 
ся «боротьбу проти прихильників націонал-комуніз- 
му». В совєтській пресі дедалі частіше з’являються 
статті з критикою «націонал-комунізму». І та,к для 
Кревцева, що друкує свою статтю в часописі «Ра¬ 
дянська Україна» з 29 січня, «теорія націонал-ко- 
мунізму є нічим іншим,, як націонал-опортунізмом» 
який має тенденцію переходити в самоціль. Автор 
гостро виступає проти протиставлення Москві і у- 
важає, що «хто відходить від принципу інтернаціо¬ 
налізму у відношенню до Радянського Союзу і Ком¬ 
партії Радянського Союзу, той потрапляє в болото». 
Треба думати, що за цими статтями підуть полі¬ 
тичні й організаційні заходи, які змірятимуть до 
викривання націонал-комуністичної відьми де б во¬ 
на не була, та до палення єретиків на кострищах 
партійних судів. 

Однак всі ті заходи для здушення національного 
струменя в комунізмі є засуджені на невдачу, а на¬ 
томість вони можуть хіба прискорити розкладові 
процеси в комунізмі. 

Річ у тому, що явище, яке помічаємо в кому¬ 
ністичнім русі, є тої натури, що його не дається 
опанувати і яке вже не раз давало себе відчути в 
соціялізмі. Національна стихія в тягу часу поробила 
з суцільного соціялістичного руху національні ка¬ 
плички, коли психологія окремих народів, місцеві 
традиції, національні інтереси стали переважати над 
ідеєю пролетарської солідарності-!. Соціялістичний 
Інтернаціонал не витримав проби першої світової 
війни, коли соціалістичні партії в парляментах го¬ 
лосували згідно їхньому національному сумлінню. 
Цю єдність тим більше тяжко вдержати в комуніс¬ 
тичнім русі, куди втягнено часом примусово і штуч¬ 
но великі маси не доктринерів, а звичайних обива¬ 
телів з живим національним почуттям. Москві за 
життя Леніна, а потім Сталіна, вдавалось якийсь 
час силою і підкупом задержати суцільність того 
руху, але дедалі більше він розкладався. Різні на¬ 
ціональні струмені розточують ту греблю, яку три¬ 
мають ще з бідою п’яті колони за наказом з Моск¬ 
ви, і з бігом часу ті струмені потужніють, а гребля 
слабне. То ж не є ніякою штукою передбачати за- 
хитання тої греблі. 

І ті протизаходи, що їх робить Кремль, щоб по¬ 
бороти націонал-комунізм, лише прискорюють про¬ 
цес. Річ у тім, що здається ніде більше, як до на¬ 
ціональної стихії має приложення закон, який ка¬ 
же, що акція родить реакцію. Націонал-комунізм, 
що виростає на Грунті національного почуття і на¬ 
ціонального інтересу — дуже чутливий на всякий 
тиск і наступ. Національний первень від ударів ли¬ 
ше зміцнюється. Природа національного інстинкту 


глибша й органічна, як надумана теорія проле¬ 
тарської солідарности. І оскільки совєтський ав¬ 
тор має рацію, що націонал-комунізм має тенден¬ 
цію ставати самоціллю, то в цім винен момент на¬ 
ціональний. Цей момент неминуче буде переважати 
комуністичну теорію, яка з бігом часу буде від¬ 
падати, як марна лушпина, і так націонал-комунізм 
поволі переходитиме в націоналізм з соціялістич- 
ного закраскою, задержуючи зо спадщини комуніз¬ 
му лише те, що ввійшло в життя і себе виправда¬ 
ло практичними наслідками. Так нам уявляється 
майбутнє націонал-комунізму, поскільки він мати¬ 
ме час в якійсь країні дійти до свого логічного 
кінця. 

На сьогодні ж націонал-комунізм є живим запе¬ 
реченням тези міжнароднього комунізму, яка го¬ 
лосить світову революцію і перемогу в усіх країнах 
комуністичної ідеології, націонал-комунізм на¬ 
віть переведений в життя в кордонах одної краї¬ 
ни, без намагань і можности поширення на інші 
країни, перечить ідеї універсальности ортодоксаль¬ 
ного комунізму і не становить ні для кого небез¬ 
пеки, хіба для тої країни, де він загніздився. Він 
перечить засаді міжнародньої солідарности проле¬ 
таріату вже тому, що в нім переважає не класовий, 
але національний інтерес. Мабуть з цих причин 
політики не засліплені ненавистю і не стероризова¬ 
ні загрозою підходять до націонал-комунізму спо¬ 
кійно. 1 так Державний Секретар Даллес не боїть¬ 
ся одвідати Тіта чи запросити його Вашінґтону. А 
також президент Айзенгавер не боїться дати еко¬ 
номічну поміч урядові Ґомулки. Ані Югославія, ані 
Польща не є в числі тих країн «опанованих кому¬ 
нізмом» проти яких звернена доктрина Айзенгавера. 


ЧИТАЙТЕ! ПЕРЕДПЛАЧУЙТЕ! ПОШИРЮЙТЕ! 
Найстарший в Європі тижневик 
«УКРАЇНСЬКЕ СЛОВО» 

що вже 25 років виходить у столиці культурного 
світу — Парижі. В свій ювілейний рік «Українське 
Слово» почало приходити до ЗДА летунською 
поштою, тобто Ви його дістанете тоді ж, що й пе¬ 
редплатники в Європі. Передплата виносить тіль¬ 
ки дол. 8.00 на цілий рік. 

Коли хочете мати найскоріші й найкращі вістки з 
України й вільного світу, передплатіть собі й по¬ 
радьте своїм приятелям передплатити цей націона¬ 
лістичний тижневик. 

ЬА РАКОІіЕ ИКВАІШЕККЕ 
З, хие йи 8аЬо1, 3 Рагіз 6, Ггапее 

Представництво в ЗДА: 

Мгн. р. Еігпук 

33 16 206Ш БЬгееІ Ваузігіе Ь. І. Кеш Уогк 
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Фєлікс 'Кордуба 

ЛЮДСЬКИЙ ПОТЕНЦІЯЛ СХІДНЬОГО БЛЬОКУ 

(Продовження з попереднього числа) 


II. Людський потенціял СССР 

Експерти воєнного мистецтва Заходу постійно 
наголошують, що СССР разом з державами-сателі- 
тами з погляду людського потенціялу являє силу, 
якій Захід ніколи не зможе дорівняти. Тоді, як ахі- 
левою п’ятою цілої системи СССР є економіка, що 
все ще перебуває в стадії експериментування й 
сильного розвитку лише важкої промисловости, 
людський потенціял уже являє реальну дійсність — 
силу, яку можна протиставити навіть провідним по¬ 
тугам Заходу. 

Слаба сторона людського потенціялу СССР — 
його багатонаціональна роздрібленість. СССР скла¬ 
дають різні народи, окуповані Москвою. Москва 
докладає всіх зусиль, щоб підбиті народи зруси¬ 
фікувати. Вона провадить це під гаслом «совєтиза- 
ції». Тому вже сьогодні в московській пропаганді 
можна чути термін «совєтські народи» у «росій¬ 
ському» великодержавному розумінні. 

Змагання Москви зводяться до основної цілі: пе¬ 
ретворити різнонаціональні народи, що різняться 
від москалів культурою, звичаями, історичною тра¬ 
дицією та побутом, в один моноліт «совєтський на¬ 
род». Всі ці народи, про які буде мова далі, Мос¬ 
ква узалежнила від метрополії, цебто від себе, екс 
плуатуючи їх природні багатства та використовую¬ 
чи ці народи як фізичну силу в розбудові власного 
воєнного потенціялу. 

На особливу увагу заслуговує те, що по таборах 
примусової праці засуджені на довгі роки в пере¬ 
важній більшості — поневолені народи, а не мос¬ 
калі. Це відомо з різних інформацій, зокрема від 
німців, що їх звільнено з цих таборів. З уваги на 
тс, що нелегко перетворити психіку поневолених 
народів і зробити з них кровних москалів, націо¬ 
нальне питання, як проблема, навіть у підсовєтській 
дііісності залишається і далі справою, що жде сво¬ 
го вирішення. 

Розгляньмо ближче багатонаціональну мозаїку 
потуги СССР. За американськими джерелами насе¬ 
лення СССР в 1953 р. становило: 3) 

110.000.000 
44.000.000 
26.000.000 
2.600.000 
3.800.000 


москалів 

українців 

білорусів 

грузинів 

жидів 


вірмен 

монголів 

різних 168 племен 
балтійців 


2.200.000 

525.000 

19.200.000 

6.000.000 


Разом 


216.025.000 


Перепис населення по виборчих округах 1954 ро¬ 
ку (1 виборча округа — 300 тис. населення) дає 
212.4 мільйони населення СССР. У виборах до Вер¬ 
ховної Ради СССР 14. 3. 1954 року, згідно з дани¬ 
ми «Вестника Статистики» (Органу Центрального 
Статистичного Управління при Раді Міністрів СС¬ 
СР) ч. 2/1954, взяло участь 120.727.826 виборців 
(99.98%). Американці, що мають доступ до матері- 
ялів світової розвідки, оцінюють кількість населен¬ 
ня СССР кругло на 216 мільйонів. 

При розгляді людности СССР треба мати на ува¬ 
зі, що його населення з-перед 50 років (106 міль¬ 
йонами) зросло до 216 в 1954 році. Отже, за пів¬ 
століття СССР воно зросло на 50%. З кожним ро¬ 
ком населення СССР зростає на близько 2 мільйо¬ 
ни. Втрати, що їх зазнав СССР під час другої сві¬ 
тової війни в людях, оцінювано кругло на 25 міль¬ 
йонів. Сьогодні, як це видно з заподань американ¬ 
ців, що мають можність докладно перевірити кіль¬ 
кість населення СССР з того боку стоїть на пер¬ 
шому місці. 

На окрему увагу заслуговує і те, що перед пер¬ 
шою світовою війною міське населення Росії ста¬ 
новило заледве 17.6% (24.7 мільйонів) 5) До 
1939 року воно зросло до 55.9 мільйонів (328%). 

Зріст міського населення треба пояснити розбу¬ 
довою важкої промисловости і будовою нових міст. 
В 1926 році в СССР було 866 міст, до 1936 року 
це число зросло до 2.354 міст, а в 1947 році вже 
було 3.362 міст у цілому СССР. 6) Кількість на¬ 
селення Москви і Ленінграду майже потроїлася. 
Кількість населення по містах України також дуже 
сильно зросло. 

Розгляньмо тепер кількість населення 16 союзних 
республік СССР. 


3. «Ц8 ІМєтуя аші ЛУогІсІ Керогі» 1953 

4. «Есопошіс 8пгуеу 8інсе Ціе ЛУат» р. 40 

5. «Озі-Еигора», №5, ОсІоЬег 1955. 
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Обрахування за виборчими округами 



За переписом 

17. 1. 1939 

(1 виб. округа — 300 тис.) 

1950 

1954 

Російська СФСР 

108.8 

116.4 

121.2 

Українська СССР 

43.3 

40.8 

42.9 

Білоруська ССР 

25.6 

26.7 

30.0 

Узбецька ССР 

6.3 

6.0 

6.3 

Казахська ССР 

6.1 

6.6 

7.2 

Киргизька ССР 

1.5 

1.5 

1.8 

Таджицька ССР 

1.5 

1.5 

1.8 

Туркменська ССР 

1.3 

1.2 

1.5 

Грузинська СССР 

3.5 

3.6 

3.6 

Азербайджанська ССР 

3.2 

3.3 

3.3 

Вірменська ССР 

1.3 

1.5 

1.5 

Молдавська ССР 

— 

2.7 

2.7 

Карело-Фінська ССР 

— 

0.6 

0.6 

Естонська ССР 

1.1 

1.2 

1.2 

Лотиська ССР 

2.0 

2.1 

2.1 

Литовська ССР 

2.4 

3.0 

3.0 

-(-військові формації 


201.3 

3.0 

210.0 

4.0 

Разом 


203.3 

214.0 


Наведена таблиця, опрацьована «Німецьким То¬ 
вариством Сходознавства», яскраво відзеркалює по¬ 
пуляцію 16 союзних республік СССР. Ця таблиця 
опрацьована на підставі дуже скупих статистичних 
даних урядових кіл СССР, бо як відомо, ніде не по¬ 
дається офіційними чинниками Совєтів кількість і 
розміщення населення потуги. 6) 

Слід мати на увазі, що до РСФСР добровільно 
переселилось дуже багато осіб різних національ¬ 
ностей, що почували себе загроженими з боку ор¬ 
ганів МВД-МҐБ. Такі «добровільно переселені» до 
РССР звичайно подають себе за москалів. Визна¬ 
чення себе до московської національности рятує 
цих переселенців від арештів і примусових заслань 
у концентраційні табори примусової праці. В 
зв’язку з тим кількість «добровільно» переселених 
до РССР постійно зростає на користь Москов¬ 
щини коштом зменшення населення союзних рес¬ 
публік СССР. Припускають, що в зв’язку з таким 
переселенням є не менше 10 мільйонів переселен¬ 
ців різних національностей, тому москалів нарахо¬ 
вують около 100 мільйонів. 

В зв’язку з такими великими приростами населен¬ 
ня СССР, з кожним роком зростає приріст чолові¬ 
ків від 20-34 років, які підлягають рекрутації до 
армії. В основному в СССР до армії на випадок 
мобілізації покликують до 60 років. Зріст приросту 
чоловіків від 20-34 років на найближчі роки мав б.і 


бути таки: 8) 

1950 загальна кількість чоловіків між 20-34 стано¬ 
вила 21.9 мільйонів. 

1955 загальна кількість чоловіків між 20-34 стано¬ 
вила 26.1 мільйонів. 

1960 загальна кількість чоловіків між 20-34 стано¬ 
витиме 30.5 мільйонів 

1965 загальна кількість чоловіків між 20-34 стано¬ 
витиме 28.9 

1970 загальна кількість чоловіків між 20-34 стано¬ 
витиме 30.3 мільйонів. 

Вищенаведені дані наглядно свідчать, якими ве¬ 
ликими можливостями людського потенціялу 
(фронтової сили) диспонує СССР. При цьому тре¬ 
ба пам’ятати, що в СССР під час війни ополченню 
підлягають чоловіки до 60 років. З жінок у Совє- 
тах також організують окремі жіночі відділи, які 
під час війни беруть участь не тільки як допоміжні 
сили, але також і у фронтовій боротьбі разом з 
чоловіками. 


6. Скуемгакі М. — Когмю] шіаві і ^овросіагкі коп 
їупепіаіпе] 888В. 

7. «Ові-Еигора» №2/4, р. 120 

«Правда» з дня 12. 3. 54 (дані за Мікояном) 

8. «Еш’ореівеке М'аЬг Коггевроїіепг» .№3/3, р. З 
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Коли глянути на цілість населення СССР, кида¬ 
ється у вічі кількість москалів, яких разом з «пере¬ 
селенцями» нараховують коло 121 мільйонів. Од¬ 
ночасно зауважається зменшення українців та ін¬ 
ших окупованих народів. На окрему увагу заслу¬ 
говує те, що дослівно по всіх містах 16 союзних 
республік СССР поселені москалі, що виконують 
над зір над автохтонами різних національностей і 
стежать за експлуатацією природних ї випродуко¬ 
ваних багатств цих народів. Москалі, що живуть по 
містах поневолених народів, є звичайними колоні¬ 
заторами метрополії Москви. 

216 мільйоновою масою населення СССР керує 
комуністична партія, що нараховує 6.013.259 чле¬ 
нів і 868.886 кандидатів, маючи до диспозиції силь¬ 
ний поліційний апарат МҐБ і МВД. 9) Тоталітарна 
система і колективна відповідальність головних кер¬ 
маничів компартії виключають будьяку демократію, 
і парляментаризм. Все відбувається за пляном і за 
наказами компартії, а в ній головну ролю викону¬ 
ють тільки москалі. 

На спеціяльну увагу заслуговує й те, що в СССР 
уже витворилась окрема совєтська еліта, яка своїм 
життєвим стандартом і правами в основному від¬ 
різняється від основно народної маси. Ця еліта вва¬ 
жає себе за сіль цілого СССР, тому влада над до 
краю використовуваними і гнобленими зокрема по¬ 
неволеними народами переходить у компартії ді- 
дично по заслугам. 

Коли йдеться про фахові кадри, СССР увесь час 
свого існування звертав особливу увагу на розви¬ 
ток фахової освіти широких мас насалення. Фахо¬ 
вий вишкіл в СССР стоїть на високому рівні. Ін- 
дустріялізація країни і дедалі більше намагання 
продукувати народні багатства (стратегічні сирови¬ 
ни) і одночасне намагання «догнать і перегнать За¬ 
пал» у різних галузях промисловости — принево¬ 
лили москалів вишколювати якнайбільше фахівців, 
щоб і з цього погляду унезалежнити себе. 

По другій світовій війні москалі запрягали до різ¬ 
них робіт багато німецьких фахівців. Використо¬ 
вуючи досвід і знання цих фахівців, зокрема в збро 
є'невій промисловості, в літакобудівництві, в будо¬ 
ві підводних човнів, ракетної зброї і т. д., больше- 
вики ще більше поширили свої фахові кадри. 
СССР річно випускає 53.000 інжинерів, тоді, коли 
в ЗДА на рік виходить дипломованих інжинерів тіль 
ки 23.000, при запотребуванні промисловости 40. 
тисяч. За десять років СССР буде нараховувати 
коло 1.2 мільйонів інжинерів, і різних наукових 
фахівців, тоді, коли ЗДА буде мати тих сил тільки 
900 тис. 10) Треба припускати, що знання і дос¬ 
від німецьких фахівців з різних галузей промисло¬ 
вости перебрали й совєтські науковці, дбаючи про 
розбудову фахових кадрів. 


На воєннознавчому відтинку СССР також корис¬ 
тується досвідом і фаховими знаннями німецьких 
офіцерів. Треба відвести увагу свідомій або несві¬ 
домій допомозі наукового світу Заходу, зокрема на 
відтинку зброєння. Нема в тому тайни, що амери¬ 
канські бомбардувальники і транспортові літаки 
послужили для СССР за моделі в розбудові бомбар¬ 
дувального і транспортового літунства. Сьогодні 
СССР за допомогою німецьких фахівців у літако¬ 
будівництві дійшов до досконалосте, і то в тому 
розумінні, що його літаки під якісним поглядом по¬ 
декуди навіть перевищують американські. 

Не меншу заслугу для розвитку реактивного со- 
вєтського летунства принесли й англійці, що в 1946 
-1947 роках продавали совєтам мотори «Нене» і 
«Деруент», що їх вони використали для будови 
реактивних літаків. 

На відтинку атомової зброї СССР може також 
дуже багато завдячити науковцям Заходу. Загаль¬ 
но відома історія Фукса і двох англійських дипло¬ 
матів, що зрадили Совєтському Союзові тайну про 
дукції атомних бомб. На увагу заслуговує й те, що 
найкращий у світі панцер Т-34, який належить до 
стандартних панцерів совєтських збройних сил, є 
американської конструкції. 

І на інших відтинках Захід свідомо або несві¬ 
домо прийшов і ще до сьогодні приходить з допо¬ 
могою Совєтському Союзові. Сьогодні хочби взя¬ 
ти на увагу торгівлю СССР з країнами Південно- 
Східньої Азії, звідкіля совєти купують товарі стра¬ 
тегічного значення, (гуму, кавчук, цину, вовну, ба¬ 
вовну, різні кольорові металі і т. д.). 

Кілька вшценаведених фактів наглядно вказують, 
з якою великою допомогою прийшов і ще до сьо¬ 
годні приходить захід на відтинку технізації засо¬ 
бів війни і постачання стратегічно-важливих сиро¬ 
вин для СССР. Зокрема це відноситься до німець¬ 
ких наукових і фахових сил, які ще довго відогра- 
ватимуть дуже поважну ролю в різних галузях со- 
вєтської промисловости. 

В зв’язку з зазначеними здобутками СССР його 
наукові і спеціяльні сили зростають з кожним ро¬ 
ком. Тому ця потуга, посідаючи таку велику масу 
населення й великі природні багатства воєнно-важ¬ 
ливих сировин, спроможна самостійно вести війну, 
хоч тимчасово й не на довгу мету. 


9. За даними 19 конгресу Компартії 

10. «Миепсіїпег Мегкиг» №296/55: 
исі ]ші"е Аіотярегіаіівіеп. 
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ЛІТОПИСЕЦЬ 


ПЕРША ДУМА 


І. 

Передвиборча акція до виборів державної Ду¬ 
ми в 1906 році відбувалася під акомпаньямент по- 
ліційного терору, що надобре розшалівся тоді в 
Росії. Два короткі повідомлення з львівського «Ді¬ 
ла» ілюструють — на тлі тодішніх подій — від¬ 
вічний московський поліційний терор і прояви укра¬ 
їнських національних прагнень: 

«Київ, січень 1906. Тут розпочалася започаткована 
урядом виборча кампанія, яка головним чином про¬ 
являється в арештах українців. Так була ареш¬ 
тована донька знаного письменника Бориса Грін- 
ченка, Настя Грінченківна, і секретар історично- 
археологічного місячника «Київська Старовина», 
Сергій Єфремов, керівник книгарні цієї самої ре¬ 
дакції —• Степаненко і багато інших. 

« Катеринослав. Конгрес народніх учителів висло¬ 
вився за допущення української мови в школах». 

До речі, українське вчительство частіше вислов¬ 
лювалося ще перед тим за українську мову, але 
московський уряд дбайливо приглушував такі вис¬ 
тупи. Так у році 1881 збори вчителів Херсонщини 
схвалили постанову агітувати за викладання в шко¬ 
лі на рідній мові народу (Архів одеського ген. губ. 
1882 р., «Отчит Херсон. Губ. за 1881 г.) Петербур¬ 
зьке міністерство освіти було стурбоване цією «не¬ 
сподіваною» постановою зборів, (Рябінін-Склярев- 
ський: Єлисаветградський гурток, «Україна», Київ 
1927, кн. 4, ст. 123). 

Але й у сусідній Австрії не було зовсім вільно 
для політичної роботи. Отже киньмо оком на захід 
від Збруча. Українські часописи в квітні 1906 року 
писали: 

«Комітет для будови пам’ятника Шевченкові о- 
тримав дозвіл збирати на це кошти в цілій Росії. 
Пам’ятник має бути поставлений на університет¬ 
ській площі. Київська Міська Рада дала на це свою 
згоду. Натомість галицькі українці даремно поби¬ 
ваються перед львівською Міською Радою за кус¬ 
ник ґрунту на пам’ятник Шевченкові. Польська 
Міська Рада у Львові вибрала за вулицю на честь 
(правильніше: на ганьбу) Шевченка пільну стеж¬ 
ку, на яку викидається сміття...» 

А львівське «Діло» з 23 травня 1906 року міс¬ 
тить допис такого змісту: 

«Бережани, 21 травня 1906. Ми були нині свід¬ 
ками сцени, яка кожного, в кому жевріє ще бо¬ 
дай іскра людяности, повинна зворушити до гли¬ 
бини душі. Ми бачили 28 селян, закутих у кай¬ 
дани, в чвірку зв’язаних; навкола кіннота з'витяг¬ 
неними шаблями та жандарми. Кроплені бурхли¬ 
вою зливою вони так ішли вісім годин з однієї 
в’язниці до другої. Це були селяни з Мужшюва. 
Саме перед двома тижнями вони, перешкоджені 
довозом чужинецьких робітників, вийшли на пан¬ 
ські лани, щоб далі працювати. їх спровокували 
кпини панських слуг і поява жандармів та коміса¬ 
рів; хоч ніхто вже не думав про страйк, але їх 
огорнуло обурення, та вони нікого не покривдили, 
нікого не зачепили і все ж були оточені жандар¬ 


мами та військом, появився в селі слідчий суддя 
і розпочав довільні арешти. Тому опинились у 
в’язниці й такі, що дотичного дня взагалі не бу¬ 
ли в селі, жінки, старі й навіть 14-літня дитина, 
їх повели до в’язниці в Підгайцях, де їх тримали 
два тижні й звідки їх повели нині до Бережан, 
27 кілометрів довгим шляхом, пішки, в кайданах 
у супроводі 36 кінних вояків і жандармів... Так 
поводяться з тими, хто посмів думати про визво¬ 
лення з__ шляхціцької неволі вільні громадяни кон¬ 
ституційної Австрії й одночасно приписані до зем¬ 
лі підданці шляхціцької аренди, званої Галіцією. 
Звідки взяли право закувати в кайдани тих, чия 
провина^ще зовсім не була доведена...? Чому заку¬ 
то в кайдани 14-річного хлопця? Вони йшли вули¬ 
цями міста й люди дивились на цей жахливий ку¬ 
сень середньовіччя, одні з виразом болю, другі з 
, тріюмфуючим реготом. Коли нарешті вже настане 
кінець тим мукам?».. («Діло», Львів, 23 травня 
1906). У 

Отже й у Східній Галичині поліційний терор, тут 
уже не московський, а польсько-австрійський, буяв 
собі нівроку мало чим гірший. Але тут більші мож¬ 
ливості для вислову обурення чи протесту завдяки 
волі друку, давали той наслідок, що в часопи¬ 
сах інколи можна було прочитати описи деяких по- 
ліційних вчинків. Поліція потім ці часописи забира¬ 
ла, але деякі примірники діставалися до рук чита¬ 
чів, а пізніше — до архівів. 

Не зважаючи на всі зусилля московського уря¬ 
ду, він не міг виграти виборів до першої Держав¬ 
ної Думи. Зокрема в Україні до Думи було обра¬ 
но понад 60 українських депутатів. Під час виборів 
до Першої Думи шалів московський поліційний те¬ 
рор, керований таким досвідченим держимордою, 
як міністр внутрішніх справ Дурново, який при до¬ 
помозі всіляких засобів намагався унеможливити 
обрання незалежних від уряду кандидатів. 

Виборчий закон давав широкі можливості урядо¬ 
ві впливати на хід виборів. В кожній Губернії одну 
третину виборців, які в свою чергу мали вибирати 
депутатів, вибирали окремо великі землевласники, 
дальшу третину — селяни, останню — міста. Ве¬ 
ликі землевласники були на Наддніпрянській Укра¬ 
їні — поляки, або москалі чи змосковщині інші. 
В містах українці теж були в меншості. Поляки й 
москалі могли б при такій виборчій ординації діста¬ 
ти більшість посольських мандатів, що припадали 
для України. Такий уважний спостерігач, як Петер 
фон Струве, вираховував, що поляки в майбутній 
Думі матимуть яких 85 заступників, отже крім 35 
мандатів від Конгресової Польщі вони мали б здо¬ 
бути теж більшість депутатських місць на Правобе¬ 
режній Україні і на Білорусі. 

Проте так не сталося. По-перше, Дурново зо 
своєю потужного поліцією домігся провести ледви 
кількох проурядових кандидатів і то лише в кіль¬ 
кох губерніях з чисто московським населенням. По- 
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друге, загальні сподівання щодо перемоги поляків 
на правім березі Дніпра не справдилися. Як вели¬ 
кі вони були ,може свідчити перша телеграма з По¬ 
ділля про вибори виключно польських депутатів на 
Поділлі. Можна собі уявити велику радість у на¬ 
ших західніх сусідів. Але ця радість тривала дуже 
коротко, бо це перше повідомлення було фальши¬ 
ва й передчасне. Поділля обрало 12 українців зо 
знаним доктором Блонськи.м на чолі, з поляків пе¬ 
рейшов лише один — доктор Лісовський, який стаз 
незабаром анекдотично відомим як посол-немова. 
Він мав виступити з читаною промовою, але Голо¬ 
ва Думи нагадав йому, що за регуляміном можна 
лише промовляти, а не читати. По цьому Лісовський 
мовчки вистояв чимало часу на трибуні, яку потім 
опустив, не видусивши з себе жодного слова. Як 
на репрезентацію польської культури, це вигляда¬ 
ло досить блідо. 

Навіть у самій Польщі в такій сувальській окру¬ 
зі обидва мандати здобули литовці (Булат і дру¬ 
гий). 

Загалом беручи, більше третини членів Першої 
Думи належали до груп модних тоді автономістів- 
фсдералістів: мусулманіська група — понад 60 пос¬ 
лів, українці — 62, поляки — 34, «Союз західніх 
окраїн» (теж поляки, але з Литви і з України) — 
20, литовці, вірмени, грузини, балтійці. В петербур¬ 
зькій губернії всі чотири депутати були по своїй 
етнічній приналежності фіни. 

І перша і Друга Думи мали коротке тривання. 
Перша лише 72 днів (від 28 квітня до 7 липня 
1906), друга — 102 днів (від 20 лютого до 3 чер¬ 
вня 1907). Особливого сліду по собі не лишили. 
Алел вибори і до Першої й особливо до Другої 
Думи, коли урядовий терор ще більше зміцнився, 
вибирали таки українських, а не «общерусьхих» чи 
«зшехпольських» депутатів. Ці вибори були вели¬ 
ким тріюмфом для українців, особливо яскравим на 
тридцятилітнім тлі заборони українського друкова¬ 
ного слова. Навіть позбавлені своєї літературної і 
політичної преси українці здобули більшість по¬ 
сольських мандатів, що припадали для України. А 
число депутатів, що зголошувалися до українсько¬ 
го клюбу, зростало мало не кожного дня дальшо¬ 
го короткого тривання думи. 

В спогадах О. Лотоцького «Сторінки минулого» 
змальована та доба й особливо яскраво — «неспо¬ 
діваний» для всіх великий виборчий успіх україн¬ 
ців. 

Деякі партії, напр. соціял-демократи, ухилилися 
від виборів до Першої Думи, але це мабуть для 
української парляментарної репрезентації вийшло 
тільки на добро. 

З тодішніх українських послів слід згадати Ше- 
мета, Чижевського, Мшанецького, Онипка, Присець- 
ічОго — з Полтавщини; Шрага й Онацького з Чер¬ 
нігівщини; Грабовецького, Яснопольського, Ждано- 
вича й Вирового з Київщини; Штейнгеля з Києва; 


В’язлова й Гєрштаневського з Волині, Блонського 
з Поділля, Бардіжа з Кубані. 

Знаний журналіст, Віктор Піснячевський, писав 
тоді з Петербургу до закордонної української пре¬ 
си: 

«26 травня 1906 року в Петербурзі відбулися 
збори української парляментарної фракції. Були 
зачитані телеграми та привітання, які над'йшли 
з усіх кінців України, Галичини й Буковини. З ве¬ 
ликою радістю були перш за все сприйняті приві¬ 
тання від галицьких селян. Одне з них звучить: 
«Потім, як ми довідавшись, що в Петербурзі утво¬ 
рений подібний клюб з українських посланців як і 
в нас у Відні, надсилаємо ми членам останнього 
наші найсердечніші побажання. Особливо звертає¬ 
мось ми до наших братів селян, які зайняли місця 
в Думі, і закликаємо їх: Ви повний здобути з по¬ 
воротом землю для бідного пограбованого наро¬ 
ду, нащадка вільних запорожців. Ваша смілива бо¬ 
ротьба додає нам також певність до наших сил, 
з якими ми змагаємось тут у Галичині зо сваво¬ 
лею польської шляхти. Від цілого серця бажаємо 
вам найліпших успіхів. Ваша перемога є нашою 
перемогою. Члени «Січи» в Косові, Галичина». 

Далі були зачитані привітання від національного 
комітету Галичини й Буковини, від голови україн¬ 
ського парляментарного клюбу в Відні, від україн¬ 
ців міста Перемишля, від редакції «Україніше Рунд- 
шау», від центрального комітету української демо¬ 
кратично-радикальної партії в Києві, так само як з 
усіх більших міст Украни й Галичини. 

Бурю оплесків викликали два письмові привітан¬ 
ня від українців, що живуть у східніх провінціях 
«царства польського» та які сподіваються від укра¬ 
їнських висланців відокремлення від «царства поль 
ського» та прилучення до українських адміністра- 
ційних провінцій. 

Невтомний дописувач, Віктор Піснячевський, пи¬ 
сав у травні 1906 до Відня з Петербурга: 

«Тут появилося перше число В МОСКОВСЬКІЙ мо¬ 
ві друкованого двохтижневика «Украинскій Вєст- 
нік», завданням якого є освідомлення в українській 
справі народів, мешкаючих у Росії. Часопис видає 
пані Лотоцька. Редактором є Максим Славпіський. 
Поміж співробітниками знаходимо прізвища па¬ 
нів: проф. Михайла Грушевського, проф. Овся- 
нико-Куликовського, проф. Бодуен де Куртене, О. 
Русова, члена Державної Думи проф. Н. Карєєва, 
Чижевського, Шемета, Штейнгеля, ІІІрага, члена 
Державної Думи проф. М. Багалія та академика 
Шахматова. Часопис стоїть у близьких відносинах 
до українського клюбу». 

Але поруч з цими спробами творення україн¬ 
ської репрезентації та пропаганди в далекому Пе¬ 
тербурзі на самій Україні шалів поліційний терор, 
дідичі по-давньому визискували селян. На сході без 
змін... В панських маєтках на Україні все йшло дав 
нім звичаєм. 

В травні 1906 року в маєтку графа ГІотоцького, 
Псчари, селяни відмовилися працювати, вимагаючи 
25 копійок денної платні. Граф Полоцький наказав 
наглядачам стріляти в людей, наглядачі стрілили в 
повітря, але Потоцьюгй видер одному рушницю 
з рук і застрілив одну дівчину. («Україніше Рунд- 
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шау», 1906, липень, ст. 269). 

Вислана на Волинь Комісія Державної Думи для 
перевірки виборів запропонувала уневажнити здо¬ 
буті підкупом мандати графа Юзефа Потоцького, 
князя Понятовського і графа Ґрохольського. Беру¬ 
чи до уваги, що в галицькім соймі та в австрій¬ 
ськім парляменті цілком безпечно від десятиліть си¬ 
діли обрані при помочі жандармських багнетів ку¬ 
пи польських магнатів, можна було б припускати, 
що поляки у московському заборі зробляться ав- 
строфілами. Але іронія історії полягала в тому, що 
польська ендеція вибрала цілком протилежній ви¬ 
хід: орієнтацію на Москву в усіх трьох заборах — 
австрійськім, пруськім' і московськім. Орієнтацію, 
на цісаря Франца Йосипа заступила орієнтація на 
«всєросійкаво губернатора» — Аркадія Столипіна. 

Варшавське «Слово» (те саме, до речі, на сто¬ 
рінках якого в середині 80-их років друкувався 
фейлетонами твір Сєнкевіча «Оґнєм і мечем») на 
початку липня 1906 року принесло розмову з чле¬ 
ном польського Кола в петербурзькій Думі, Ал- 
фонсом Парчевським (1850-1937). Ця розмова свід 
чить про те, як польські ендеки ставились до дис¬ 
кутованої тоді автономії Литви й України. 

«Які ваші погляди на автономію литовсько-у¬ 
країнських країв» — запитав Парчевського допи¬ 
сувач «Слова». «Як на те дивиться «Коло Поль- 
екє?» 

«Бачите, — відповів Парчевський, — ця справа 
дуже складна й тяжка для вирішення, що я маю 
вам зрештою проголосити. Ми є засадничі против¬ 
ники автономії кресів і ось через що: перш за все, 
там є лише дуже мало польської людности. Якщо 
Суде иадавана автономія, то польський елемент 
розплинетьея в тубильнім. А тому ми постановили 
не заступатися за автономію так званих західніх 
провінцій, але вимагати рівноправности всіх націо¬ 
нальностей, зокрема в царині шкільництва. Авто¬ 
номія Литви й України — є поразкою для поль¬ 
ської національносте. Тоді з нами будуть так по¬ 
ступати, як з послами від Волині, що будуть при¬ 
мушені опустити Думу». 

Ця розмова відбулася недовго до розпуску Думи 
(7 липня) й останні слова торкаються внесеної до 
Думи пропозиції позбавити посольських уповнова¬ 
жень обраних на Україні при помочі виборчих об¬ 
манів трьох депутатів — князя Понятовського й 
графів Потоцького й Ґрохольського. 

Таким чином оборона неправно здобутих манда¬ 
тів, а до того ще й факт, що поляки є зникаючою 
меншістю в Україні та Литві, були перепоною для 
автономії цих країн! Тодішня українська преса 
зазначила, що це було зайвим свідоцтвом політич¬ 
ного крутійства «Польського Кола» в Петербурзі, 
гідного двійника свого австрійського співбрата по 
імени — польського кола у Відні, що впродовж пів 
століття стояло на сторожі гноблення й визиску у- 
кранїського народу в Східній Галичині. *) 

*) Так само пізніший ррезес ■ віденського і кола, 
професор Гломбінський, дещо згодом трусливо хо¬ 
вав голову р пісок і у і розмові р представником 
чеського москвофільського часопису « Самостат- 
носі» па весні 1012 року. Він заявив, що «в юж- 


нім руську» зовсім нема «<малорускего гнуті » 
(руху) в національнім сенсі. «Малорускі язик по- 
важуе се в Руску діалектем велькорускего». Пода¬ 
ючи ці струсячі теревені П' Гломбінського, знаний 
цензор С. Щеголів, ісам рекордовий «русекін па¬ 
тріот», ставить ро останніх словах Гломбінського 
в дужках знак запиту, київська .газета . «Рада» 
про цю заяву зазначила: «Слова Ґломб нського, 
окреслюючі українство другої половини XIX в ку, 
являються відносно до сучасного українства ррн- 
чучим анахронізмом. {«Рада», 1912, ч. 76). 

А сам ІДеголев до цього додає, що польська 
газета («Слово Польскє) неначе Не хоче чути 
скрипу коліс у нашій машині й допаджує нам на¬ 
ші споконвічні гасла « авось» і «нєбось ». (Див. С. 
Щеголев: Украинское движен е, как современньїй 
етап южнорусского сепаратизма. Кіев, 1912, ст. 
452). 

Про тодішні настрої серед українського селян¬ 
ства й робітництва знаходимо цікаві тогочасні спо¬ 
стереження в спогадах Ісаака Мазатіи, який влітку 
1907 року провадив працю серед робітництва на 
Полтавщині. Мазепа зазначає, що робітництво щи¬ 
ро горнулося під національний український пра¬ 
пор: 

«Праця серед інтелігентських гуртків у Петер¬ 
бурзі мене не задовольняла... Хотілося безпосеред¬ 
нього зв’язку з українськими робітниками й селя¬ 
нами там, на Україні. Ще... влітку 1906 року я 
коло двох місяців прожив у Гайсині на Поділлі, 
куди був запрошений за репетитора. Раніше мені 
не доводилося бувати в «корінних» районах Укра¬ 
їни, тому ця подорож до нашої «української Швай- 
царії» зробила на мене велике враження. З тим 
більшим захопленням літом 1907 року залишив я 
всі інші «земні турботи» й поїхав до Полтави для 
роботи в нелегальних організаціях партії. 

В Полтаві я пробув до кінця літа. Вже з перших 
днів я побачив,як помиляються Тучапський і його 
однодумці, ігноруючи українську дійсність: полтав¬ 
ські робітники, здебільшого пекарі, залізничники, 
друкарі тощо йшли за гаслами української соціял- 
демократичної партії, як за своїми. Українська 
стихія в думках і почуттях цих людей фізичної 
праці, що були зв’язані з українським селом, ви¬ 
ступала виразно. Національний момент так захоп¬ 
лював робітників, що в пропагандитських гурт¬ 
ках, а також на мітингах, що з метою конспіра¬ 
ції здебільшого влаштовувалися по різних балках 
навкруги Полтави, доводилося присвячувати го¬ 
ловну увагу українській справі. Неменш зворуш¬ 
ливу картину уявляло українське село, куди мені 
доводилося виїжджати на прохання самих селян. 
З яким зацікавленням і жадобою нерідко вже си¬ 
воволосі дядьки слухали не тільки про землю і во¬ 
лю, але й про те, що таке Україна і як вона по¬ 
винна визволитися з-під гніту Москви! Ці розмо¬ 
ви про волю соціяльну й національну часто затя¬ 
галися до глибокої ночі. І тільки вишневі садки, 
під захистом яких відбувалися наші сходини, були 
свідками того, в якому революційному піднесенні 
перебувало вже тоді наше українське село. 

... Перебування на Полтавщині з її чарівною 
природою і якимсь особливим типом душевно ми¬ 
лих і гостинних людей, залишило нестертий слід 
у моїй душі. Коли в Петербурзі я більше теоре¬ 
тично пізнав українську проблему, то тут є ду¬ 
шею і серцем переконався, що ця проблема живе 
в масах українського народу, що її не стерлії, не 
знищили століття національної неволі». Ісаак 
Мазепа: «Україна в огні і бурі революції» III, 131 
-132). 

Це коротке живе свідчення Ісаака Мазепи про¬ 
мовляє вимовніше ніж грубі томи сухих розвідок. 
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Справді — і робітництво й селянство так виразно 
захоплюються саме національним моментом. 

А що ж зрештою робили ці самі «наші» соці¬ 
альні демократи? Чи ж вони по цьому досвіді стали 
справді українською партією? О, ні! Як пише цей 
самий автор в іншій своїй праці: 

«Українські соціал-демократи були за слабі для 
самостійного аналізу і розуміння відносин на У- 
країні, для правильної постановки завдань укра¬ 
їнського пролетаріяту. Вони знаходилися під гіп¬ 
нотизуючим впливом незрівняно міцнішої в своїх 
силах московської соціал-демократії, ішли слідом 
за її політикою й тактикою і в кращім разі без¬ 
надійно хиталися між тим, що самі думали і тим, 
що думали й робили соціял-демократи москов¬ 
ські...'- (Ісаак Мазепа: «Большевизм і окупація 
України», Прага 1924. 

1 акі самі настрої занотував також і знаний наш 
меценат Євген Чикаленко: 

<Колм наступила революція 1900 року і в Ко- 
нонівку 1) як і в інші села, почали їздити агіта¬ 
тори всяких партій, які мали таємні наради з се¬ 
лянами, то Оправхата 2) почав від мене віддаля¬ 
тись, не раз-ураз переказував мені зміст тих нарад, 
але побачивши, що я нічого не мав проти рево- 
люціпно-соціялістичннх партій, аби тільки вони 
стояли на українському національному ґрунті, по¬ 
чав зо мною отверто обмірковувати програми свя- 
ких партій. Я певний був, що йому найбільше 
сподобається програма РУП 3), але тим часом 
йому й усім кононівчанам найбільше припала до 
душі самостійницька програма і число «Самостій¬ 
ної України», що тоді вийшла в Галичині, подоба¬ 
лося кононівчанам більш за всі численні тоді бро¬ 
шурки, може через те, що сумежні поміщики були 
все ненависні їм кацапи — Абросімови, Банніко- 
ви, Благомислови — які до наших селян ставилися 
з презирством». 

(Є. Чикаленко: «Спогади», стор. 288-289). 

Отже за свідченнями і Мазепи і Чикаленка укра¬ 
їнське селянство недвозначно співчувало україн¬ 
ській національній самостійницькій програмі. Але 


серед наших тодішніх соціялістів панували цілко¬ 
вито протилежні настрої. 

Ці занотовані настрої серед українського робіт¬ 
ництва й селянства слід порівняти з настроями се¬ 
ред самих соціял-демократів. Володимир Дорошен¬ 
ко в своїх спогадах «В Галичині 50 років тому» 
пише про соціял-дамократичну еліту влітку 1904 
року таке: 

«Наші єрупівські ортодокси Басок і Кавун сто¬ 
яли на позиціях центрального органу російської 
соціял-демократії «Искра» й очевидно солідари¬ 
зувались з Ларіним 4)... Товариші з закордон¬ 
ного комітету, зокрема Басок і Кавун, намагалися 
бути ортодоксальними «іскровцями», тобто сліпи¬ 
ми наслідувачами поглядів, висловлюваних орга¬ 
ном російської соціял-демократичної партії «Ис¬ 
кра». 

Пригадую собі й досі, як нетерпляче дожидали 
вони чергового числа «Искри», як пильнували, щоб 
у партійних виданнях, що їх вони редагували, не 
проскочило щось, що російські «товариші» могли 
б узяти за єресь, і як безпардонно конфіскували 
вони статті, які хоч трохи відбігали від канону 
«Искри», або миналися з рекомендованою нею так¬ 
тикою. 

Поведінка товаришів з закордонного комітету 
видавалась мені взагалі даремним і неоправданим 
запобіганням ласки в російських товаришів, поми¬ 
нувши вже навіть всеросійський централізм і не¬ 
хтування українства з боку останніх (Володимир 
Дорошенко: В Галичині 50 років тому, «Свобода», 
липень 1955). 

Отже серед соціял-демократичних партійці® па¬ 
нували настрої цілком протилежні настроям укра¬ 
їнського народу. 


1) Село на Полтавщині, (прим, ред.) 

2) Знайомий Є. Чикаленка. '(прим, ред.) 

3) Революційна Українська Партія {прим, ред.) 

4) Знаний пізніше україножер, московський 'нар¬ 
ком, ворог Скрипника, (прим, ред.) 


Зиновій Книш 


СТАВКА НА ЯКІСТЬ 


Під тиском політичних умовин покинули ми рідний 
край і вийшли в світ. Велика більшість української 
еміграції їхала в далеке нег-нане не тільки рятую¬ 
чи власну шкуру, не тільки, щоб шукати кращої 
долі для себе і для своїх дітей, але несла в своїх 
серцях волю помогти по своїм силам рідному кра¬ 
єві, спричинитися до його політичного визволення 
і державного уса.мостійнення способами, що за да¬ 
них умовин будуть можливі. Як і що ми зробили, 
чи ми виправдали власні сподівання і використали 
всі можливості - не про те тут мова. Критичний пе¬ 
регляд пройденого шляху останніх 50 років життя 
українців на еміграції потрібний, хочби на те, щоб 


усвідомити собі, де коли і які помилки ми зробили, 
щоб витягнути з того науку на майбутнє. Про те 
висе чимало говорилося й писалося, хоч може не 
вичерпано всього — але сьогодні хотіли б ми підій¬ 
ти до тієї справи з іншого аспекту — з поглядом 
не на минуле, тільки в майбутнє. 

В сьогоднішньому укладі політичних сил у світі 
найважніше місце займають ЗДА. Безпосередньо чи 
посередньо, з титулу свого провідництва в віль¬ 
ному світі вони вже вирішують і в майбутньому 
ще більше будуть рішати про т. зв. світову полі¬ 
тику, в тому теж і про таке чи інше майбтнє біль¬ 
шості! держав і народів, у тому числі й України. 
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Знаємо, що становище т. зв. відповідальних за між- 
народню політику чинників у ЗДА далеко відбігає 
від такого, як ми собі бажали б. Нашим намаган¬ 
ням є і повинно бути: впливати на його зміну в ко¬ 
рисному для нас напрямі. Дещо ми вже зробили, 
хочби в ділянці популяризації українства серед а- 
мериканської суспільности, — вистане тут показа¬ 
ти на привітання українцям від американських пре¬ 
зидентів, на «українські дні», на молитви україн¬ 
ських владик у законодатніх установах, на укра¬ 
їнські прапори над американськими листами і т. д. 
Все те речі, що без сумніву мають дуже велике 
пропаґандивно-підготовне значення і що про них 
і не мріялося, скажім, хочби перед 25 роками. І це 
ми будемо продовжувати, можливо, що віднотуємо 
з часом ще більші досягнення. 

Та це ще далеко не все, а найважніше — це не 
має великого впливу на вирішні в політиці чинни¬ 
ки. А до них конче треба дібратися, бо без того 
вся та велетенська кількість вложеної в пропаган¬ 
ду української справи енергії, часу і грошей — 
могла б пропасти надармо. 

ЗДА — країна демократична по способі свого 
життя й суспільного та державно-політичного у- 
строю. То значить, що людина-громадянин має 
можливість своєю поставою впливати на політичне 
життя своєї країни, а підставовою гарантією того 
впливу є її виборчий голос. В добі модерної циві¬ 
лізації до значення щораз більше приходять вели¬ 
кі народні маси, зокрема в демократичних країнах, 
і тут виборчі голоси стають не абияким політич¬ 
ним фактором, що може мати кольосальне значен¬ 
ня. Не шукаючи прикладів далеко, пригадаймо, 
скільки заважили на польській справі політичні ра¬ 
хунки чільних американських державних діячів з 
уваги на голоси американських виборців польсько¬ 
го походження, зокрема в часі першої світової 
війни за президента Вілсона. З уявнених недавно 
протоколів конференцій у Тегерані і в Ялті довіду¬ 
ємося, як дуже оглядався на тих польських вибор¬ 
ців навіть президент Рузвелт. Таких прикладів 
можна знайти більше, коли взяти багаточисельні і 
впливові еміграції нпр. італійську, або ірландську 
в часі першої світової війни. 

Само собою, ті можливості мусимо використову¬ 
вати і ми, українці. Ми в тому гіршому положенні, 
що нас менше і в пропорції до величезного люд¬ 
ського резервуару 165 мільйонів населення ЗДА 
— нема надій на більші впливи на тому відтинку 
політичної акції. Це не значить, щоб не доціню- 
вати тієї справи, або махнути на неї рукою. Нав¬ 
паки, голос українського виборця мусить зробити 
все, що для нього можливе, одначе здаємо собі 
справу, що навіть використавши повністю наші ви¬ 
борчі голоси не досягнемо успіхів таких, щоб 
справді могли рішально заважити на корисну змі¬ 
ну в поставі американських державних чинників до 
української справи. Число української еміграції, 


її розпорошеність на просторі ЗДА і поступнева 
асиміляція молодшого покоління не дають нам 
смоги обрати власних представників до Конгресу й 
Сенату і дають тільки обмежену змогу рахунком 
на українські виборчі голоси змушувати інших до 
ставлення української справи на вирішному фору¬ 
мі в згоді з українськими національними потреба¬ 
ми. 

Тут мусимо собі сказати: маневрування нашою 
кількісно можуть дати нам деякий вплив на політич¬ 
не життя, але при найбільшій напрузі сил саме воно 
до ціли не доведе. Воно має величезне значення 
через активізацію українства, через можливість 
ширше пропагувати українську справу в амери¬ 
канській суспільності — але на тому кінець. 

Тому ми, не занедбуючи тих обов’язків і тих 
можливостей, що їх може дати нам політика, спер¬ 
та на принципі кількосте, мусимо шукати теж ін¬ 
ших засобів. Чого не може зробити широка маса 
американсько-української громадськосте своїми 
виборчими голосами, те може вдастся окремил: її 
членам. Фронт політичної акції поширяємо з по¬ 
зицій кількости на ті можливості, що їх дає нам 
маневрування якістю. Деякі політичні сили в світі, 
нпр. жиди й масони, ставлять тільти на якість, цеб¬ 
то на добір впливових у політичному, економічно¬ 
му й культурному житті одиниць і обсаджування 
ними ключевих позицій. Не можемо переставляти¬ 
ся виключно на мафійні методи політичного діяння, 
бо це принесло б обайдужіння до української спра¬ 
ви в широких колах нашої суспільности, що пот¬ 
ребує — як зрештою кожна інша — щоб її утри¬ 
мувати в безнастанному русі й готовості до дії. Але 
й не можемо замикати очей на невичерпані можли¬ 
вості, що їх дає індивідуальний добір людей і роз¬ 
ставлення їх на відповідних місцях. Скільки зро¬ 
били для Польщі її музики Шопен і Падеревський? 
Перший своїми концертами в європейських столи¬ 
цях і в аристократичних центрах більше ворушив 
сумлінням людей, якби це могли зробити політичні 
маніфестації і демонстраційні походи тодішніх 
польських емігрантів. А другий своїми персональ¬ 
ними зв’язками, що їх нав’язав тільки завдяки сво¬ 
йому .музичному талантові, знаходив доступ туди, 
куди закриті були двері всім польським політикам. 
Скільки поляків могли приватно відвідувати прези¬ 
дента Вілсона? А Падеревський бував у нього 
частим гостем вдома і, само собою, не тільки грав 
на фортеп’яно, але й робив польську політику. 

Нам невідома кількість московської еміграції в 
ЗДА. Можливо, що помиляємося, але здається нам, 
що вона далеко менша за українську. А подивімся 
на ті колосальні впливи, що їх вона здобула в 
ЗДА, занімаючи різні такі становища, як професо¬ 
рів університету, урядових «дорадників» у спра¬ 
вах Сходу Європи, керівників різних «дослідних 
центрів» і т. д. Зайво теж говорити про вплив де¬ 
яких ворожих нам національностей у світі кіно- 
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мистецтва або музики, де реклямові агенції зами¬ 
кають доступ талановитим українцям і відбирають 
їм можність вийти на ширшу арену, хіба що.... від¬ 
реклися б вони від свого народу. 

Пригадаймо віче в Чікаго для збірки фондів на 
допомогу українським скитальцям після війни. В 
його підготову й організацію вложено багато труду, 
але ледви чи дало б воно такі висліди, якби не у- 
часть у ньому Івана Годяка, славного фільмового 
артиста, що ніколи не цурався свого українського 
роду. 

Прикладів великого впливу значних індивідуаль¬ 
ностей і талановитих людей можна б навести без¬ 
ліч і, здається, ледви чи знайшовся хтось, щоб це 
оспорювати. Центр проблеми лежить у тому, чи 
це для нас можливе? 

А чому ж би ні? Авже ж, не стається воно ча¬ 
родійним помахом після схвалення резолюції на збо 
рах або постанови навіть найвищого українського 
синедріону. До того треба найперше зрозуміння, 
потім послідовносте і накінець — терпеливосте. Та¬ 
кі речі не стаються за одну ніч. 

Українці нарід сильний фізично, здоровий мо¬ 
рально і невиснажений духово. В ньому криються 
колосальні багатства і величезна життєва снага. Він 
може, в сприятливих умовах, видати з себе дуже 
багато, а напевно неменше, як це могли дати інші 
народи. Чому не мало б Д е відноситися і до укра¬ 
їнців в Америці? Чи вони менше здатні від інших, 
щоб видати великі імена в культурному й мистець¬ 
кому світі, чи з них не можуть вийти світові або 
американські чемпіони спорту, чи вони не можуть 
визначити себе в науковому, політичному й еконо¬ 
мічному житті Америки? Напевно можуть! ІДобіль- 
ше, чимало з них уже досягнули немалих успіхів 
у іих ділянках, але або відстали від свого народу 

_ дуже часто навіть не з цілковитої власної вини 

_або ми не вміли їх вставити в активи нашого 

національного балянсу. 

Деякий зворот у цій справі може завважити в ос¬ 
танніх роках. Молоді українці вступають до уні¬ 
верситетів, як професори, обирають шлях науко¬ 
вої кар’єри в житті. Є вже їх немало, а повинно бу¬ 
ти ще більше. Не багато часу промине, а побачимо 
наслідки того. 

Скаже хтось: гаразд, ми це розуміємо і ми з тим 
згідні. Але що саме і як треба нам робити, щоб 
прнспішити цей процес після усвідомлення в сус¬ 
пільності йото потреби, щоб не розгублювати на¬ 
ших визначних людей, щоб боротися з незлічен¬ 
ними перешкодами зо сторони ворожих нам або не¬ 
прихильних впливів, щоб зводити різноманітню їх 
і розпорошену в найрізнородніших ділянках до од¬ 
ного спільного національного знаменника? 

Відповіді на те не дасть одна стаття в одному 
журналі. Ми не в лікаря, що оглянув нас, просвіт¬ 
лій: ренті сном, наказав дієту, приписав курацію - — 
тепер тільки точно того притримуватися і все буде 


гаразд. 

Все ж таки, коли є вже зрозуміння для тої спра¬ 
ви, можна вже відразу показати деякі шляхи для 
її цілеспрямування: 

а. конче дбати, щоб українська молодь ішла як¬ 
найбільше до високих шкіл, технічних і загальних. 
Що більший резервуар високо освічених і високо¬ 
кваліфікованих молодих українців, то більша мож¬ 
ливість, що знайдуться між ними вийнятково здіб¬ 
ні люди і займуть високі становища й фахові пос¬ 
ти в американській суспільності. 

б. не піддатися погоні за долярами, хочби і яка 
вона була спокуслива. Заохочувати дітей не тільки 
до таких професій, що найбільш доходові в даний 
час, але найперше до таких, що відповідають їхнім 
здібностям і можуть дати їм вдоволення з життя. 
Бо тільки в такій професії людина може розвинут і 
повністю всі свої духові сили. А далі, до таких, що 
крім особистої матеріальної забезпеки відкрива¬ 
ли б можливості використати їх для української 
справи. Це зокрема виноситься до менше поплат- 
ної в порівнянні з промислом і торгівлею науко¬ 
вої кар’єри. 

в. дуже важне, щоб українці цікавилися жур¬ 
налістикою й політичними науками, студіювали це 
в університетах і вступали до праці в пресових 
видавництвах. Це дає змогу бувати в світі, стрі¬ 
чатися з впливовими особами і для них самих від¬ 
криває широкі горизонти політичного впливу. 

г. оточити опікою кожен артистичний талант, да¬ 
вати йому можність розвиватися й поповнювати 
своє знання й освіту, удосконалюватися. Маємо на 
думці співаків, музик, образотворчих мистців і ху¬ 
дожників усіх ділянок. Ніколи невідомо, де спи¬ 
ниться цей талант на шляху свойого розвитку: 
він може зійти на пересічність, але може й крити 
в собі генія. Витрачені на сто пересічностей нада¬ 
ремно засоби стократно себе виправдують в сто- 
■ першому випадку. Творити для них стипендії, зо¬ 
бов’язувати їх у той спосіб для своєї суспільносте 
й утримувати в почутті патріотичного обов’язку 
супроти свого народу. 

Важне тут, щоб зрозуміти, що наша ставка в у- 
мовах американського життя і нашої в ньому лро- 
проції мусить іти на якість, не на кількість. Кіль¬ 
кісно еміграційна база з кожним роком звужується 
— старі люди вимирають, молоді асимілюються або 
й зовсім розпливаються в американському люд¬ 
ському морі. А далі, масою орудувати тяжче в по¬ 
літичній грі, до того вона в нас неспівмірна до 
вимог американської політики в тому сенсі, щоб 
можна було при її помочі здобути певні й тривкі 
вирішні успіхи, навіть на льокальному відтинку. На¬ 
томість розумна політика й доцільна господарка 
здібними одиницями на відповідних місцях може 
надолужити несприятливі і маловиглядні моменти 
маневрування масою. 
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Володимир Різник 

ОБОВ’ЯЗКИ ЧЛЕНСТВА ОДВУ СУПРОТИ ВЛАСНОГО ОРГАНУ 


Загал нашого членства може й не здає собі спра¬ 
ви з того, як тяжко приготовляти цікавий матеріял 
до кожного числа нашого органу, коли цілий тягар 
праці падає на одну людину й коли не розпоряджа¬ 
ється жодними фондами на винагороди для авторів, 
чи на передплачування різних видань для співпра¬ 
цівників, що мали б опрацьовувати певні ділянки. 
А ще гірше стоїть справа тоді, коли наше членство 
не передплачує свого органу, або одержує його, 
але не почувається до обов’язку на час вплачувати 
свої зобов’язання, •— тоді Центральна Управа 
ОДВУ мусить докладати до кожного числа «Самос¬ 
тійної України» і через те обтинати видатки на ор¬ 
ганізаційну діяльність, чи на яку іншу. 

Тому обов’язок кожного члена ОДВУ, УЗХ, МУН 
і Зарсва, не лише самому передплачувати орган і 
його читати, але при кожній нагоді його поширя¬ 
ти поміж загал. Якраз цього року припадає деся¬ 
тиліття існування «Самостійної України» й кожний 
з нас повинен зобов’язати себе придбати бодай од¬ 
ного нового передплатника і це дійсно виконати. 
Можна без труду здобути для «Самостійної Укра¬ 
їни» тисячу нових передплатників, як наш дар у 
її 10-ліття. 

Великою допомогою для журналу «Самостійна 
Україна» буде сумлінне виконання припоручення 
Центральної Управи ОДВУ про вибрання підприєм¬ 
ливої людини в кожному Відділі, що своїм зав¬ 
данням мала б збирати для неї передплати і коль- 
портувати її при всіх нагодах. На кольпортерів 
найкраще надавалися б молоді жінки, або дівчата 
з УЗХ, МУН чи Зарева. Не здаватися на книгарні, 
бо в усіх книгарнях ЗДА разом не продається на¬ 
віть четвертина накладу найцікавішої книжки. 

Редакція «Самостійної України» плянує робити 
окремі відбитки з довших та цінніших речей, що 
друкуються в ній, для продовжування традиції 
«Бібліотеки Самостійної України». Варто б зна¬ 
ходити меценатів, що жертвували б по 100 дол. чи 
200 дол. на відбитку книжки, або які фундували б 
окремі числа журналу для зменшення дефіциту 
СУ. Коли можуть це робити соціялісти з «Вільної 
України» в Дітройті і при помочі меценатів вида¬ 
ти 21 випусків «Науково-політичної бібліотеки», то 
чому не можуть того самого зробити націоналісти 


з ОДВУ для «Бібліотеки Самостійної України». А 
це був би один зо способів дістати співпрацю кра¬ 
щих авторів, що їм гонорару платити не можемо, 
але відбитку книжки — так. 

«Самостійна Україна» дещо підорвала свою славу 
останніми часами тим?, що виходила рідко і спізне- 
но. Тяжко доводиться тепер відзискати довір’я пе¬ 
редплатників, що були й будуть основою нашого 
видавництва, а тому редакція буде докладати усіх 
старань, щоб «Самостійна Україна» виходила точ¬ 
но та щоб журнал був у руках читача першого 
тижня в місяці. Не може теж бути подвійних чи¬ 
сел — число мусить вийти кожного місяця. 

В «Самостійній Україні» дуже не дописувала ко- 
ректа, а певно нічого так не знеохочує авторів, як 
коректи. Ми одверто признаємося до різних недолі¬ 
ків і щиро хочемо та будемо старатися їх усуну¬ 
ти. Ці й подібні технічні справи поправляються вже 
й треба вірити, що вже недалекий час, коли буде 
повна й гармонійна співпраця між редакцією, адмі¬ 
ністрацією й друкарнею, бо лише тоді відпадуть 
усі ті технічні недотягненоя. 

Вже попередно згадано, як фінансово недомагає 
«Самостійна Україна» та що Центральна Управа 
ОДВУ мусить її засобляти додатковими фондами. 
Тому можливо, головно в ювілейному році «Самос-т 
тійної України», варто б усім передплатникам не 
лише вирівняти всі свої залеглості й вплати пе¬ 
редплату, але й зложити деякий даток на пресовий 
фонд. 

Оголошення в «Самостійній Україні» помогли б 
незмірно нашому журналові фінансово. Дві задні 
сторінки обгортки, виповнені оголошеннями, мо¬ 
жуть покрити кошти друку частини журналу. До¬ 
даткові дві сторінки оголошень на кінці журналу 
могли б оплатити частину редакційних коштів. 

Між нашими членами й прихильниками є чимало 
людей, що ведуть власні підприємства і можуть 
дати оголошення не в тій цілі, щоб збільшити свої 
обороти, а прямо тільки тому, щоб підтримати жур¬ 
нал. Певна користь з того і для них, бо видані на 
оголошення суми відраховуються від загального при 
ходу, що підлягає оподаткуванні. 

Ні один український часопис не втримується без 
допомоги. «Самостійна Україна» може сподіватися 
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допомоги тільки від своїх Організацій та членства, разом скріпимо наш журнал, зробимо його цікавим 
Отже всі разом будуймо наш власний орган, хто і цінним, а в заміну наш орган допоможе нашим 
статтями, хто збиранням передплат, хто складанням Організаціям скріпитися й буде допоміжним у всіх 
пожертв на пресфонд, а хто оголошеннями, і так наших акціях і починах. 


З ЖИТТЯ ОКРУЖНОЇ УПРАВИ ОДВУ 
В ДІТРОЙТ, МІЧ. 

Дня 13 квітня 1957 Окружна Управа ОДВУ в Ді- 
тройт відбула свої річні Загальні Збори. Збори від¬ 
крив і звітував про діяльність за минулий рік б. го¬ 
лова інж. С. Білий, інші члени Управи доповнюва¬ 
ли звіт. В звітному часі гостювали в Дітройті гос¬ 
ті з Європи, а це інж. О. Бойдуник і ред. О. Жда- 
нович і для них Окружна Управа влаштувала віча. 
В році 1956, в місяці вересні, відбувся в Дітройті 
Ювілейний З’їзд УЗХ і звичайні річні з’їзди ОДВУ 
і МУН. Окружна Управа вложила багато праці, щоб 
ті з’їзди випали якнайкраще. Влаштовано великий 
пікнік, що приніс для каси гарний прихід. По дис¬ 
кусії й уділені абсолюторії уступаючій Управі обра 
но нову Управу в такому складі: Іван Білоус — го¬ 
лова, А. Левкут — містоголва, І. Лотоцький се¬ 
кретар, Б. Дяків — скарбник, д-р Петро Біланюк 
— культ, освіт., П. Залуга — орган, реф., М. Дя¬ 
куй і Ю. Чайківська — сусп. опіка і М. Квітков- 
ська — жін. раф. 

На зборах намічено плян праці на біжучий рік. 
Постановлено відсвяткувати дня 26 травня ц. р. для 
власного членства і ширшої громади Свято Вождів. 
Рішено посилити пращо в справі виїзду якнайбіль¬ 
ше наших членів на Ювілей УНО до Торонта. 

На другий день мав свої місячні сходини 24-ий 
Від. ОДВУ. Між іншими працями, переробленими 


того дня, упорядковано справу передплати «Самос 
тійної України». Прес-референт п. Микола Семе- 
ґен зібрав багато передплат, а також певну суму 
залеглості. Є певність, що та справа буде тепер 
іти добре. 

І. Б. 


ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ ВІДДІЛІВ ОДВУ 

Дня 16 березня ц. р. відбулося продовження річ- 
ри в 9 Відділі ОДВУ в Сиракюзах, Н. Й. Обрано 
Управу Відділу в складі: Голова — Д. Оринич, За¬ 
ступник Голови — М. Середович, Секретар — М. 
Граб, інші члени Управи — С. Пилипишин, Я- Велич 
ко, В. Ревюк, М. Клосик, О. Шмокалюк, А. Гірняк. 

Дня 1к березня ц. р. відбулося продовження річ¬ 
них Загальних Зборів 34 Відділу ОДВУ в Пассейк, 
Н. Дж., з участю представників Центральної Упра¬ 
ви ОДВУ — Заступника Голови В. Різника, Секре¬ 
таря д-ра В. Михайлова і фінансового Секретаря 
інж. О. Суховерського. На чолі нової Управи ста¬ 
нув Роман Шраменко, а в склад Управи ввійшли; 
В. Юрків, В. Марущак, проф. Рудакевич, Зварич, 
Мочула, Ковальський, 3. Юрків і Блиха. 

Центральна Управа ОДВУ покладає надії на но¬ 
вообрані в тих Відділах Управи і бажає їм гарних 
успіхів у праці для спільного добра нашої Органі¬ 
зації. 


З МИНУЛИХ ДНІВ: 


СЛІДСТВО в 

Як тільки запав присмерк, перетелефонував я 
своїм сусідам про цю першу очну ставку, вони по¬ 
дали це далі і того самого дня рознеслося це по 
всій тюрмі. Якраз тоді Паславського відвідала йо¬ 
го сестра, що була вчителькою десь коло Сарнів 
на межі Волині й Полісся. Вийнятково дозволено їй 
на побачення, бо приїхала з так далека, і в часі по¬ 
бачення вона, обнімаючи брата й цілуючися з ним 


З розповідей і матеріялів Володимира Мокловнча, 
колишнього Бойового Референта в Окружній Команді 
УВО в Станиславові. 

Матеріяли списав і опрацював Зиновій Книш. 

Запрошуємо наших читачів до співпраці, просимо над¬ 
силати спогади, матеріяли й документи до історії укра¬ 
їнського націоналістичного руху. 


непомітно всунула йому пляшку доброї горілки 
фірми Бачевського 6), — принесла її з собою в 
зарукавку. А Паславського камера саме під моєю, 
один поверх нижче, а тому не тільки «телефонува¬ 
ти» було мені зручно до нього, але й переписува¬ 
тися, спускаючи «коня» 7). Десь коло другої годи¬ 
ни вночі, коли все затишилося в тюрмі, телефонує 
мені Паславський, щоб пускати «коня» і прив’язати 


СТАНИСЛАВОВІ 
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туди горнятко. Витягаю «коня» обережно — і вже 
носом чую приємний запах «Бачевського», добру 
четвертину пляшки відпустив мені Паславський. Я 
розохотився під хмелем і давай співати! Счинився 
рух, а я собі співаю, як на серенаді, аж коли при¬ 
біг начальник тюрми, Комар, спам’ятався я й за¬ 
мовк. Була з того потіха для в’язнів у щоденній од¬ 
номанітності тюремного життя. 

На другий день конфронтували мене з о. Бара- 
новським і з пані-маткою. Її я зовсім не знав, вона 
не заходила до кімнати, де я жив, зате з о. Бара- 
новським був добре знайомий, тільки що тут ми 
вдавали собі цілком чужих. 

Таким способом я привик до конфронтацій і во¬ 
ни з часом не робили вже на мені враження, я був 
безпечний щодо того другого нападу в Калуші і 
підготовив себе в душі стрічати більш небезпечних 
для мене свідків. Прийшла черга на перший напад 
з весни 1924 року. Одного дня привели мене до 
судді і коли я почув ,що каже він Трафіковському 
закликати свідка Красняка, признаюся, трохи почув 
я муравлі за шкурою. Правда, я зараз опанував себе 
і рішився боронитися, закидаючи йому брехню. 

Входить Красняк і суддя йому каже: 

— Добре придивіться тому осібнякові, чи не цей 
іо самий, що стріляв до вас під Калушем. 

Стоїмо напроти себе і дивимося собі прямо ввічі. 
Пливуть секунди, а ми все вдивляємося в себе і ні 
чичирк. Чую, що мій зір бистрий, дивлюся на нього 
гостро, як перед роком, тримавши його під дулом 
пістоля. А Красняк глядить лагідними очима, не¬ 
наче б зовсім не був поліцистом, і по хвилині звер¬ 
тається до судді: 

— Ні, пане суддя, це не той. 

Я геть збовванів і трохи не вирвалося мені «бре¬ 
шеш, поліцейське кодло» з несподіванки. Та як це, 
щоб не пізнав мене Красняк? Адже ж тоді, підчас 
нападу, ми так само дивилися на себе, як тут у ка¬ 
бінеті слідчого судді. Правда, мав я тоді невеличкий 
бічний заріст, що його в Галичині називали з-ав- 
стрійська «бакенбардами», або «бачками», мав на 
собі темносиній одяг і засунений на очі картуз. Але 
так же само, як я з одного погляду без моменту 
вагання пізнав Красняка, міг би він пізнати й мене. 

Вернувшися до келії я ходив, як не свій, цілий 
час не давала мені спокою думка, чому Красняк не 
пізнавав мене. А може він мав відваги сказати мені 
це до очей і щойно після мойого виходу від судді 
потвердив мою участь у нападі? Та ні, показалося 
пізніше, що таки стояв при свому. Суддя на всі бо¬ 
ки м’яв його — «а придивіться добре, а пригадай¬ 
те собі ліпше, а чим він різниться від тамтого, а о- 
пишіть ще раз, як виглядав той тип» — і на все 
була в Красняка одна відповідь — ні та й ні! Не 
можу собі до тепер інакше того пояснити, хіба тим, 
що Красняк був вдячний мені за те, що я не по¬ 
клав його трупом на вісці, хоч легко міг це зро¬ 
бити. А може боявся помсти товаришів з УВО, що 


на волі? Так чи сяк, він уперто відмовлявся іден¬ 
тифікувати мене, подавав учасника нападу за груб¬ 
ілого від мене і з «бачками» на обличчі. 

Казали мені пізніше, що коли привели Красняка 
до конфронтації з Миколою Бігуном, він без наду- 
ми сказав: так, це той самий. А Микола Бігун не 
мав ніякого відношення до тієї справи і може й то¬ 
му Красняк показав на нього. Він мусів на когось 
показати, на те тиснула його поліційна команда, 
отже він вибрав собі непричасну людину в тій на¬ 
дії, що вона легше зможе доказати свою невинність 
і вийде на волю. А зрештою про те найкраще міг 
би сказати самий Микола Бігун. 

Серія конфронтацій за перший напад також пе¬ 
рейшла щасливо для мене. Візник Білоус, що теж 
дуже добре мене бачив — не пізнав. Засланявся 
страхом перед спрямованими на нього пістоля.ми, 
цей страх геть замазав йому в пам’яті образ напас¬ 
ників. 

Під кінець слідства конфронтували мене ще зо 
священиком зо Слободи Небилівської і з його 
дружиною. Вони справді не пізнали мене — я вже 
й сам починав вірити, що дуже змінився від того 
часу — хоч мені аж кортіло привітатися з ними, 
як з давніми знайомими. З їхнього боку я нічого 
не боявся, навіть якби пізнали вони мене, напевно 
до того не призналися б. 

В часі тих конфронтацій не вільно мені було ні¬ 
чого говорити. Я сидів на кріслі, вставав, коли мені 
казали, суддя до мене не ставив жодних запитів. 
Він аж зо шкури вискакував, так дуже не хотів ме¬ 
не пришпилити до справи, видно це було з кожно¬ 
го його слова, до свідків при очних ставках. Після 
кожного такого сеансу я присягався, що помщуся 
на тому собаці, як тільки вийду за тюремні ворота, 
а потім, коли обвіяло мене вольне повітря, я вже 
більше про те не думав. 

На кінець прийшла богородчанська справа. Хоч 
я вже перейшов був конфронтації з найголовніши¬ 
ми її свідками ще перед більше як пів року, все ж 
таки ніколи не можна мати певности, чи не зайде 
в свідкові якась зміна під впливом поліційних за¬ 
лякувань. 

Знову привели дядька Яворського і знову нічого 
не міг з нього видобути Бернштайн. 

— Цей, чи не цей? 

— Такий, як цей, але не цей. 

— Якто «такий як цей»? Це значить, що той са¬ 
мий! 

— Ні, не той самий. 

— Ще раз придивіться. Адже добре ви бачили 
тих, що стримали тоді віз? 

— Та що з того, що бачив, коли я боявся. Бан¬ 
дити стріляли, куди мені було їм приглядатися, я 
коби з живою душею вийшов. 

— Але тепер уже страху нема, можете добре й 
спокійно придивлятися, тут в’язниця і з-поза її му¬ 
рів не може він вас досягнути, волос вам з голови 
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не спаде! 

Заклопотаний дядько чухається вго лову, але від 
свого не відступає. 

Протестую, що суддя намовляє свідка, щоб пока¬ 
зав пальцем на мене, суддя кричить і грозить ка¬ 
рами і мені й свідкові, але дядько тримається твер¬ 
до. А я сиджу, як на шпильках, і коли дядько вий¬ 
шов за двері, мушу стримуватися, щоб не вирвало¬ 
ся з мене зідхання полегші. 

Приводять другого свідка, знайомого мені з по¬ 
переднього разу жидівського хлопчака. Повторяєть¬ 
ся та сама історія, жидок обдивляє мене з усіх сто¬ 
рін і вкінці каже те, що й інші: 

— Такий як той, але не той. 

Суддю бере лють, він бачить, як вихоплюється 
йому з рук можливість віддати мене під процес, 
конче хоче вимусити на жидкові, щоб пізнав у ме¬ 
ні напасника. Цього вже мені було за багато і я 
почав кричати піднесеним голосом, що це напасть, 
суддя хоче застрашити дитину і вимушеними на ній 
зізнаннями запроторити мене в тюрму. Бернштайн 
піниться з люті, я не даюся, бо ж це не переливки, 
счинився гвалт і авантюра, відводять мене до каме¬ 
ри, ще не вспокоївся я, а вже знову кличуть. Бачу, 
жидок сидить спокійно під стіною і серце в мене 
захололо. Невже ж подався він під погрозами Берн- 
штайна? Суддя теж жид, дарма що вихрест, міг з 
іншого боку до свідка дібратися, по-жидівськи до 
нього заговорити й переконати. Хіба ж це тяжко 
намовити до чогось дитину? 

— Тепер кажи: той чи не той? 

— Ні, не той. 

Суддя скаженіє. 

— Як тебе замкну до пивниці тільки на хліб і 
воду, тоді будеш знати, як маєш говорити! 

Жидок розплакався і за плачем нічого не міг го¬ 
ворити, шльохання відобрало йому мову. 

Бачить Бернштайн, що нічого не вдіє, заждав, 
доки жидок не заспокоївся трохи, ще раз запитав¬ 
ся, дістав ту саму відповідь і казав її запротоколу- 
вати Трафіковському. 

З важніших конфронтацій пам’ятаю ще дві, обид¬ 
ві з жінками, ще й гарними. Найперше з білявою 
красунею, жінкою митного урядовця, що їхала на 
візку й сиділа побіч Романа Барановського. Ніко¬ 
го вона не може пізнати, бо її товариш подорожі 
безнастанно курив і пускав їй дим з цигарки під 
ніс, дим докучав їй у носі і в очах, вона ввесь 
час відвертала голову й нікому не придивлялася. 
Так і видно, що не хоче жінка говорити, здалеку 
тримається від справи. Або повірив їй суддя, або 
привик уже до заперечень, не дуже розпитувався 
і відпустив додому. З приємністю виходив я з тої 
конфронтації і не від того був, щоб суддя довше 
допитував цього свідка, тільки й радости для мене, 
що бодай подивлюся на гарну жінку. 

Друга — гарненька брунетка, вчителька з села 
Лпсець, теж полька. Бачила вона на богородчан- 


ському шляху на кілька годин перед нападом. Чи 
пізнала мене, не скажу, але я її відразу впізнав. 
Вже хто як хто, але гарні дівчата ніколи не прой¬ 
шли непомітно попри мою увагу і я таки добре їй 
приглянувся тоді на дорозі. Що ж, люблю дівчат, 
та й годі, і все в мене знаходився час, щоб подив¬ 
ляти дівочу красу. Могло б це лихом для мене скін¬ 
читися, але може мав мене під опікую божок лю- 
бови й дівочої ласки — жіночі свідки всміхалися 
й заперечували. 

Слідство тягнулося довго.. Скінчилися допити, пе¬ 
рейшли й конфронтації, ми сидимо в камерах, нена¬ 
че забуті. Порозумілися ми з Паславським, Люпу- 
лем і молодим семінаристом Чухнівським, що теж 
сидів прилучений до нашої справи, дарма що без 
підстави, і завели голодівку на знак протесту про¬ 
ти довгого слідства. Або ми винні — тоді давай нас 
на суд, або невинні — пускай на волю! 

В тих часах голодівка в’язнів траплялася рідко і 
була це сензаційна подія. Дала вона нагоду до ін¬ 
тервенції у Станиславові й у Львові, а навіть у 
варшавському соймі українські посли вносили ін¬ 
терпеляції. Наробило це великого шуму, ми від¬ 
мовлялися від усяких харчів, навіть від води, до¬ 
магалися допустити до нас українських адвокатів. 
Коли це вже почало за довго тягнутися, суд дозво¬ 
лив відвідати нас покійному вже адвокатові Левко¬ 
ві Бачинському, відомому громадському діячеві з 
радикальної партії й одному з найліпших оборон¬ 
ців у політичних процесах перед станиславівським 
судом. В його приявності Бернштайн заявив, що 
слідство закінчене, акти переслано до прокуратури 
у Львові, де буде відбуватися наша справа тому, 
що вона засягом діяння УВО виходить далеко поза 
мені станиславівського суду. 

Послухали ми д-ра Бачинського й перервали голо¬ 
дівку. Сидимо та й сидимо, ждемо й ждемо — щось 
нічого не чути про кінець справи. Об’являємо го¬ 
лодівку вдруге. Поліція, суди й прокуратура ви¬ 
робили собі таку тактику, що коли не можна ко¬ 
гось засудити, то бодай у слідстві потримати його 
з півтора року або й довше, отож ми хотіли го- 
лодівкою гіриспішити вихід на волю тих товаришів, 
що їх не було підстави ставити перед лаву при¬ 
сяглих. 

По двох або трьох днях кличе мене суддя і гро¬ 
зить, що накаже силою годувати, коли не припи¬ 
нимо голодівки. 

— Годуйте, я добровільно голодівки не перерву 
і перед силою коритися не буду. 

Бернштайн впевняє мене, що слідство він справді 
скінчив, що від нього тепер нічого не залежить, по¬ 
казує якісь папери, відчитує якісь акти. 

По нараді ми таки голодівку перервали. Скоро 
після того наша чвірка розлучилася — Паславсько- 
го й Бігуна відвезли до Львова, Чухнівського ви¬ 
пустили на волю, лишився я один з тієї справи. 

Було це під кінець червня 1925 року. Відчини- 
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лися двері камери, ключник кличе: 

— Моклович, до судді! 

Приходжу до Бернштайна, а він мені говорить: 

— Пане Моклович, прокурор доручає звільнити 
вас з тюрми і ви сьогодні вийдете на волю. Одна¬ 
че нікуди не вільно вам виїжджати зо Станиславо- 
ва. Чи берете на себе це зобов’язання? 

Очевидячки я зараз те обіцяв. Мені коби за бра¬ 


му, а там уже побачимо, що і як. 

Дав мені суддя якусь цидулку, що поліція вдру¬ 
ге мене не замкнула в цій самій справі. Не хотіло¬ 
ся мені вірити, що таким легким коштом вискочив 
я з тюрми й вимотався з цілої цеї препоганої іс¬ 
торії і доволі часу минуло, заки я знову привик 
до вільного життя, забув усіх тих Ляксів і Берн- 
штайнів, хай їм хрін! 


Мандрівка 

по )Йурш%ААХ 


«Вільна Україна», 1957, ч. 13. Іван Василевич (мабуть 
прибране назвище) в статті «Що таке УГВР?» намішав 
гороху з капустою. Доказуючи — і слушно — що УГВР 
(якщо взагалі вона існує, бо ми бачимо і знаємо тільки 
її «Закордонне Представництво») не складається з 
представників різних українських політичних сил чи пар¬ 
тій і що спірається вона виключно на ту частину націо¬ 
налістів, які належали колись до табору ОУНР, а піз¬ 
ніше розкололися на двоє, автор у своїй ненависті до 
націоналізму взагалі і до ОУН, як його організованого 
вияву, посунувся аж за далеко. З легкої руки відмовляє 
він ОУН її великої політичної ролі, що відогравала вона 
на ЗУЗ перед другою світовою війною. Хто повірить 
йому, що «на ЗУЗ ОУН була в зникаючій меншості»? 
Чим це може автор доказати? Чи тим, що ОУН не 
збірала голосів у виборах до польського сойму? Або 
що не мала, як підпільна організація, реєстру своїх чле¬ 
нів і виказу вгілачених членських внесків? Чим же ж у 
такому разі пояснить автор, що разом з Польщею зник¬ 
ли в 1939 році всі ті «позитивні» і «творчі» партії, що 
були «в більшості» і що лишилася тільки ОУН та вона 
єдина діяла? З насміхом говорить автор і про «Виз¬ 
вольний Фонд» і про «бойову акцію на землях» — бе¬ 
ручи ці слова в лапки. Можна мати таке чи інше по¬ 
няття про потребу й доцільність чинної боротьби, але 
з того ще не виходить, що треба її виставляти на сміх, 
а разом з нею і тих, що єдині на неї здобулися з тої 
«позитивної більшосте». Що ж, для соціялістів вигід¬ 
ніше було критикувати боротьбу ведену силами інших, 
як самому її вести, а потім, уже по всьому, зголоситися 
до участи в наслідках здобутого. Бо мало розуму в усіх, 
а найменше в націоналістів, розумні тільки — соціяліс- 
ти. Тільки що ми вже бачили ту соціялістичну мудрість 
у 1917-1920 роках і вся Україна вже 40 років пережи¬ 
ває фатальні її наслідки. 

«Амерікен Меркюрі», квітень 1957. Світ живе в стра¬ 
ху третьої світової війни. Але вона вже йде, різними спо 
собами — «психологічною», «економічною», «холодною» 
і «частинними» війнами. Більшість думає, що все те по¬ 
чалося але після другої світової війни. Одначе мемо¬ 
рандум американського Департаменту Стейту з лютого 
1943 року стверджував, що третя світова війна почалася 
зараз після бою під Сталінґрадом, а це своє стверджен¬ 
ня упідставнює згадане меморандум такими моментами: 

1. Зворот у поставі Совєтів від скигління до жадання, 

2. Встановлення «Ліги Польських Патріотів», як су¬ 
перника польського екзильного уряду в Лондоні, 

3. Створеня «Комітету Вільної Німеччини» в Москві. 

«Жовтень , ч. 2, лютий 1957. Юрій Мельничук зарахо¬ 
вує себе до «покоління, що виховалося на революцій¬ 
них традиціях... у битвах Великої Вітчизняної Війни, 
проходило іспит вірносте рідному народові... не йшло 
на компроміс з ворогом, не гандлювало своєю честю і 
не боялося ні поліції, ні попів, ні сусдів як панських так 
і божих». Ясно, що в СССР до такого означення мають 


право тільки московські ступайки. Отож цей зразок гро¬ 
мадянських большевицьких чеснот надрукував у газе¬ 
ті «Вільна Україна» статтю п. н. «В боротьбі за свобо¬ 
ду», в зв’язку з чим, як каже, дістав анонімного листа 
від якогось священика, в якому той закликає його по¬ 
каятися, бо жде його Божа кара. Це дало йому при¬ 
від написати в «Жовтні» статтю «Відповідь фанатио- 
ві». Основна тема статті — виступи проти «Ватікану і 
того чорносутанного поріддя, що виплодилося на нашій 
землі під його захистом», при чому зневажає довоєн¬ 
них. українських священиків у Галичині, наче б «ходили 
вони на задніх лапках перед польським урядом, трима¬ 
ли дружбу З ц поліцаями, вели розпусницьке життя зо 
служницями й господинями, пускали по світу покриток 
і байстрят, учили лизати руки панам і т. д.» Це належить 
до .звичайного репертуару, що постійно повторюється 
в совєтській пресі, особливо початківці намагаються 
здобути собі тим професійні журналістичні остроги. 

Для нас цікаве що інше. При самому кінці закукурі- 
чений большевицькии «маладєц» остерігає людей перед 
«попами» і з того посередньо довідуємося про посилену 
активність греко-католицької Церкви в Західній Україні. 
Священик: 

«смиренно заходить у хату, розмашисто й артис¬ 
тично кладе на себе знак хреста і єлейним голо¬ 
сом «рече», що бог хоче, щоб ви... підтримали 
«справу» відкриття зрадницької уніятської церкви. 
Він пропонує^ свої послуги в хрищенні й перехре¬ 
щуванні дітей, порадить організувати для них до¬ 
машні лекції релігії й вивчення молитов, сфотогра¬ 
фується з одурманеними й довірливими школярами 
з нагоди «першого причастя», організовано пове¬ 
де їх на «святі місця», він прибитою собакою 
скиглитиме про «розкіш» старих часів і очікувані 
«зміни», ганьбитиме все нове, що здійснюється в 
ім’я правди й миру на землі... Він фанатично зведе 
очі до стелі й говоритиме про «кару Божу» і необ¬ 
хідність «каяття». 

Справді, мабуть діяльність священиків зачинає давати 
свої наслідки, коли роз'юшений большевицький служака 
кричить: 

«Люди! Плюйте їм услід, цурайтеся їх! В ан¬ 
гельському голосі цих священних ходак’в чортів- 
ське насіння, юдина підступність, єзуїтське фари¬ 
сейство. Стережіться мерзенних гадюк!» 

«РАДЯНСЬКА ЖІНКА», ч. 2, лютий 1957. Тамара 
Владенко і Надя Цвєткова відвідали обласну сільсько¬ 
господарську виставу в Чернівцях. М. і. були там екс¬ 
понати Клишківського дитячого садка Хотинського ра¬ 
йону — «чудова кукурудза, величезні гарбузи й соняш¬ 
ники. Просто не вірилося, що маленькі рученята могли 
все те виростити». 

Так то большевики, під претекстом «трудової шко¬ 
ли» затягають до невільничої праці в колгоспах навіть 
і найменших дітей з дошкілля. 

В цьому ж числі на третій сторінці обкладинки 
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реклямуються ліки. «Радянська Жінка» — український 
журнал, в Україні, українською мовою і для українських 
читачок. А ліки рекламує «Головне аптечне управління 
Міністерства Охорони Здоров’я Української РСР». Але 
на малюнках коробок і пляшечок з ліками читаємо 
«детская прьісипка», «хвощ полевой», «цвети безсмерт¬ 
ника песчаного» і т. д., все на «общепонятному язике», 
щоб дурні хахли ліпше розуміли. Отож — українські 
аптеки, а в них московські ліки. Щось так як до війни 
говорено про Львів, що там «польскє уліце — жидов- 
скє камєніце». 

«ЯРЯб», ч. 74, квітень 1057. Надзвичайно цікаві по¬ 
рівняльні цифри з економії СССР і ЗДА та частинно 
Франції, сперті на об’єктизній студії відомого фран¬ 
цузького економіста М. М. Алле, знаходимо в статті 
Тієрі Моніє п. н. «Добробут і потужність». Варто по¬ 
знайомитися нашим читачам з деякими найбільш зна¬ 
менними цифрами тих порівнянь. І так довідуємося, що: 

людність: СССР — 200 мільйонів, ЗДА — 165 міль¬ 
йонів 

приріст її: СССР — 13.8 на тисячу, ЗДА — 17 на ти¬ 
сячу 

робітників у ній: СССР 60%, ЗДА — 39.7, Франція 

— 42.2% 

Пересічна кількість годин праці на робітника: СССР 

— 2.600, ЗДА — 2.160, Ф.ранція — 2.500. Отже, при 
гіршій якості продукції в СССР треба 340 більйонів 600 
мільйонів робочих годин на те, що в ЗДА виконується 
в 139 більйонах 750 мільйонах тих же годин. 

Хліборобська людність: СССР — 50%, ЗДА — 10%. 
Отже в СССР 65 мільйонів сільсько-господарських робіт¬ 
ників при гіршій якості продукує те саме, що в ЗДА 6 
з половиною МІЛЬЙОНІВ. 

В 1913 році царська Росія стояла 27 літ позаду ЗДА, 
а в 1955 році СССР все ще позаду 21 літ. Отже, якщо 
ЗДА не приспішать а СССР не звільнить темпа своєї 
продукції, «наздогнать і передогнать» Америку зможуть 
большевики аж після 1975 року, А па переломі XIX і 
XX століть європейські економісти передбачували зрів¬ 
няння продукції царської Росії і ЗДА приблизно на 1950 

1 І) сільському господарстві продукція СССР у порівняй 
ні з 1913 роком збільшилася тільки в зерні з покажчи¬ 
ка 100 на 108 і картоплі з 100 на 140. Зате зменшилася: 
в готівлі рогатої худоби з 100 на 78.9, молоці — з 100 
на 73.1 і яйцях — з 100 на 97. Продуктивність сіль¬ 
сько-господарського робітництва за цей час в ЗДА по¬ 
троїлася, а в СССР — стоїть на місці, Совєтський ро¬ 
бітник виказує дол. 156.5 — американський дол. 2.018 у 
покажчику продукційпости. 

Платня на годину (в долярах) виносить: в ЗДА — 

2 20, в Франції — 0. 76, а в СССР — 0.31. 

Загально: СССР продукує два рази менше в енергії 
і в тяжкому промислі, чотири рази менше в загальній 
індустрії, а сила його споживання — вісім разів 
менша як у ЗДА. 

Зате в воєнному промислі і в розбудові воєнної по¬ 
туги СССР досягнув рівности з ЗДА не тільки в кіль¬ 
кості, але і в якості. Щобільше, в деяких родах танків 
і літаків советська продукція краща за американську. 

Так виглядає «мирна косгзистенція»: засуджені на не¬ 
достаток маси власного населення, щоб розбудувати 
воєнний гютеїщіял на підбій світа, пускаючи йому тума¬ 
на про совєтську .миролюбність. 

«/О. С. Ньюз енц Ворлд Ріпорт» 3 травня 1957. Се¬ 
кретар Стейту Даллес виголосив дня 22 квітня ц. р. про^ 
мову на бенкеті «Асошієйтед Прес» п. н. «Динамічний 
мир..>. Поминувши звичайну в таких випадках фразео¬ 
логію, можна натрапити там на свіжіші нотки. Виклада¬ 
ючи принципи американської політики, він осуджує со¬ 
вєтський імперіялізм і стоїть за визволення народів. 
«Визволення» — це в американській політиці слово, що 
вживається дуже рідко й обережно. Дотепер більше го¬ 
ворилося про «волю» (свободу), як ідеал, а «визволен¬ 
ня» показує вміє на якусь акцію. Щоправда, Даллес за¬ 
раз же застерігається, шо він не закликає до револю¬ 
ції і має на увазі «еволюцію до свободи». Як це має ста¬ 
тися? Відповідь: «даваймо приклад, що свідчить про 


благодіяння волі. Поширюймо в світі знання про те. 
Дбаймо про те, щоб поділені або поневолені народи зна¬ 
ли, що про них не забуто і що ми ніколи не зробимо 
політичної угоди на їх рахунок і що кожне збільше¬ 
ння їх вільности стрічає в нас сердечний привіт.». Все 
те дуже ще мало. Але більше, як у «політиці стримуван¬ 
ня», іцо її на практиці стосують ЗДА від 1947 року. 

«АМЕРІКЕН МЕРКЮРІ», травень 1957. Альфред Лі- 
лієнталь, що недавно вернувся з подорожі по Серед- 
ньому и Сході, розвіває міти, що досі переважали в при¬ 
людній опінії ЗДА. До них належали нічим необгрун¬ 
товані твердження, що «ізраель — забороло демократії 
на Середньому Сході» і що «інтереси Ізраіля збігають¬ 
ся д 3 ' нте Р есаш . 1 ЗДА». В той час, як державна поміч 
ЗДА для народів орієнту виносила 16 центів на голову, 
в Ізраілі вийшла вона дол, 48 на голову. Дайте цю по¬ 
міч арабам — каже автор — а тоді побачите, які бу¬ 
дуть наслідки. Не .може бути опорою демократії країна, 
що живе з дарунків і позичок. А як виглядає збіжність 


ізраїльсько-американських інтересів, про те свідчать: 
заява Вен Гуріона з 21 листопада 1951, що «Ізраіль ні¬ 
коли не буде членом союзу або партнером умови, спря¬ 
мованої проти СССР»; акц : я Ізраїля, підперта амери¬ 
канськими сіоністами, проти умови військової допомо¬ 
ги для Іраку; проти умови про евакуацію суезького ка¬ 
налу; проти турецько-іранського пакту та інших мжна- 
родньо-полп ичних актів, що за ними стоять ЗДА. 


«ДНІПІО», ч. З, березень 1957. На останньому 4 Пле¬ 
нумі Спілки Радянських Письменників України основну 
доповідь виголосив Леонід Новиченко. Тепер він розви¬ 
ває її в «Дніпрі» статтею п. н. «Література й сучас¬ 
ність». Як відомо, Пленум станув на становищі «соціаль¬ 
ного реалізму», захитаному ударами з сателітпих країн. 
Цей напрям, чи пак «метод», дефінює статут Спілки Ра¬ 
дянських письменників так: 

«Соціалістичний реалізм, з’являючись основним 
методом радянської художньої л.тератури і літе¬ 
ратурної критики, вимагає від художника правди¬ 
вого історично-конкретного зображення дійсности 
в її революційному розвитку. При цьому правди¬ 
вість і історична конкретність художнього зобра¬ 
ження повинні поєднуватися з завданнями ідейної 
переробки і виховання трудящих людей у дусі со- 
ціялізму». 

Такий принцип, така «лінія» і таким самим такий на¬ 
каз партії отже письменники його «однодушно схва¬ 
люють», розхвалюючи перед тим корисність і доцль- 
ність цього методу та осуджуючи його противник.в. Але 
...^аналізою цілої низки повістей, драматичних п'сс і пое¬ 
зій цей же самий Новиченко засвідчує, що ті ж письмен¬ 
ники, схвалюючи «соцреалізм» як метод своєї творчос- 
ти, — на ділі мало мають з ним спільного. Тепер уже 
не вимагається від письменника «50% кохання і 50% 
продукції» (так було, мовляв, тільки в добі «культу 
особи Сталіна») і письменники — хоч пишуть у добрій 
вірі 1 з добрими намірами -- поринають у «родинно- 
побутовщ» тематиці, розробляють моральні пробіеми 
переважають у їхній творчості мотиви любовні, людсько- 
особисті. В повістях, як і в поезіях, пробивається спо¬ 
кійно-споглядальна постава, безжурна й безпоривна лі¬ 
рика. Пишуться, читаються і захоплюють читачів душе- 
щипательні романи і п’єси, оспівуються всякі пустоцві¬ 
ти і страстотерпці — а це «викликає почуття глибокого 
занепокоєння, бо у відпустку від політики народ не від¬ 
пускає нікого з нас, у тому числі й поетів». 

Іншими словами — відчувається втеча від політики 
від індустрійно-колгоспної казьонщини, в д мітингової 
атмосфери «підвищення продукції» і «перевиконання 
лляній», перенесеної на поле літературної творчости. 
Видно, що навіть сковане большевицькою партією життя 
шукає собі щілин, куди прорватися, бо «не скуєш душі 
живої і слова живого». 




книг 


(І. Качуровсьішіі: «Шлях невідомого»; В-во «Дніпрова 
Хвиля», Мюнхен 1956) 

Нечасто українські письменники поза межами Украї¬ 
ни обдаровують нас творами, що стоять на вищому 
рівні. Тим більш звертає на себе увагу книга і. Качу- 
ровського «Шлях невідомого». Вона складається з ряду 
оповідань, які в ціло.сти творять властиво повість з од¬ 
ною і того ж центральною особою. Своїм змістом кни¬ 
га нав’язується до років кінця другої світової війни в 
Україні. Складається враження, що автор сам пережив 
ті події, про які оповідає і пережив їх глибоко. Звідси 
інтимний тон розповіді. 

1 Качуровський в своїм творі не переказує, а скоріше 
відтворює події і пригоди, відтворює дух часу й обста¬ 
вин. Вже самим вибором подій він старається віддати 
властивості доби, а віддаючи їх словом, він малює їх 
образами, ніби маляр фарбою, а своїми переживаннями, 
викликаними обставинами, він дає їм яскраву експре¬ 
сію. 1 так зовнішні події і внутрішні відчуття 
дієвої особи перетворюються в бистрий струмінь живо¬ 
го життя. Попри емотивної сторінки відтворені події 
часто мають характер пригод, і тим збуджують ціка¬ 
вість читача, тримаючи його цілий час в напруженні... 

От перед читачем божевільна жінка в весільній білій 
сукні, з вінком на голові і з «їсаія ликуй»_ на устах. 
Вона мететься по вулиці містечка в Україні і ніби чекає 
на прихід жениха... Адольфа. Раптом появляється відділ 
німецького окупаційного війська, що женеться за від¬ 
ступаючим ворогом. Німці обсипають вулицю кулями і 
кладуть божевільну невісту трупом... 

Далі бачимо групу полонених, що їх німецька сторо¬ 
жа веде на розстріл. Приречені на смерть посуваються 
механічно і коли німці кажуть їм лягати та стріляють 
їх лежачих поодинці, жоден не рушиться. Раптом один 
з засуджених дає команду: вставай і біжи! Живі за¬ 
судженні повинуються команді також автоматично і вті¬ 
кають. Німці доганяють їх кулями і всі, за винятком ав¬ 
тора й кількох товаришів, гинуть... 

Автор простує далі, додому на Чернігівщину. По до¬ 
розі стрічає совєтських партизанів. Він зневолений до 
них прилучитися і воювати проти німців. Не бажаючи 
служити чужій і ворожій справі, автор рішає втікати 
від еоветчнків. Для того треба вбити ватажка, що спить 
в одній хаті з автором. Однак його рука не підніма¬ 
ється на сплячого. В нім відбувається внутрішня бо¬ 
ротьба, віддана майстерно. 

В своїм поході через засніжені простори автор на¬ 
тикається в однім селі, де він рішив переночувати, на 
гурт бабів. Він пригадує собі, що це село знане, як 
заражене сифілісом, 1 саме туди було післано учителькою 
одну з його товаришок по студіям. Підійшовши ближче 
до бабів, автор помічає, що всі три без носів і в одній 
з безносих він пізнає свою колишню дівчину. Він 
скоро відходить, доки його не пізнали, і покидає з жа¬ 
хом заражене село... 

Іншим разом здибає він дівчину, що була старшиною 
оовєтської армії і також ховалася від німців. Вони йдуть 
разом і дівчина оповідає кусень свого життя. Вона окри¬ 


валась в одній родині, що мала жидівське прізвище, а 
також гроші. Між її знайомими знайшлась одна падлю¬ 
ка, що видала родину німцям і ті її зліквідували. Випа¬ 
док хотів, щоб дівчина могла замкнути зрадника в пив¬ 
ниці, де він мусів вмерти, похований живцем. 

Зрештою автор приходить до свого села, напівпри¬ 
томний з утоми, в горянці. Там він знаходить свою ма¬ 
тір, яку большевики були вивезли на Сибір, а пізніше та¬ 
їш вернули назад. На тім кінчиться цикль оповідань. 

Як бачимо, пригоди, що їх переживає автор, — не 
банальні, а до того всі вони мають особливий сенс, влас¬ 
тивий добі й обставинам до тої міри, що вони стають 
символами. Вони промовляють не лише за себе, а за го¬ 
лі спільноти, ба навіть за людину взагалі. В книзі К - 
чуровського розкрито немало людських драм і розкри¬ 
то часто майстерно з великою економією засобів, але і 
з великою експресією. Направду талант Качуровського 
цікавий як і його книга. Не хочемо клясифікувати цього 
письменника, відносячи ного до тої чи іншої літератур¬ 
ної школи. В кожнім разі він не є реалістом, а тому 
ми побажали б йому більшої культури слова в сенсі у- 
никання провінціялізмів, що не годяться з його стилем, 
доволі персональним. 

Здається, автор людина відносно молода. Хочеться ві¬ 
рити, що він ще обдарує нас не одною талановитою річ¬ 
чю більшого маштабу. В кожнім разі те, що він пока¬ 
зав в «Шляху невідомого», управиює нас очікувати від 
нього збогачення нашого літературного дорібку. 


д. л. 



НАДІСЛАНЕ ДО РЕДАКЦІЇ 


Вісті, орган Українського Допомогового Комітету 
в Бельгії, місячник, 1957, чч, 2,3, 

Голос Спасителя, релігійний місячник, Йорктон, 
рік 29, 1957, чч, 3, 4, 

Інформативний листок Об’єднання американсько-у¬ 
країнських ветеринарних лікарів, рік 7, ч. 4(2? , 
жовтень-грудень 1956. 

Народне Слово, Пітобург, 1957, ч. 11. 

Наш Клич, офіційний орган української колонії в 
Аргентіні, тижневик, 1957, чч. 5-12. 

Українське Життя, тижневик у Чікаґо, 1957, чч. - 
15. 

Хлібороб, тижневик, Бразилія, 1956, ч, 52, 1957, чч. 
1-13. 

ВиІІЄЇіпеМе, Цкгашіан ОгПихІох Ьеа^ие о 7 118 Л. 

№3 

ІІкгаіпіап ОгШойох Ьеацще Виїїеііп, АЬгіІ 1957 
ТЬе Цкгаіпіап Виїїеііп, Мелм Уогк, 1957, № 3-4 


ЕНЦИКЛОПЕДІЯ УКРАЇНОЗНАВСТВА. 

Заходами Наукового Товариства ім. Шевченка гід 
готовляється до друку друга частина (гаслова) Ен- 
циплопедії Українознавства, що матиме 4 томи в 
20 зшитках на 1600 сторінок. Цілість у полотняних 
обкладинках з охоронними картонами коштує дол. 
50., можна сплачувати місячними ратами. Перший 
том виходить з друку на днях. Передплату приймає 
і дає всі додаткові інформації представник Видав¬ 
ництва, д-р Богдан Винар, якого адреса: 

і)г. В. IV у лаг 

Р. О. Вох 1864 
Шлуєг 1, Соїо. 







ІЇШЕРЕШЕ1ЇТ ІІККАШЕ 
2000 V/. Зирегіог 81г. 
СЬіса^о 22, І11ІХ10І8 
РЬопе: ТАуІог 9-2976 
Рєіигп Роаіа^е Сгигапіеей 
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